
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Кондратовского Владимира Анатольевича на нарушение его 

конституционных прав положениями части первой статьи 49 Закона 

Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей» 

город Санкт-Петербург 18 октября 2012 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина В.А.Кондратовского вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин В.А.Кондратовский – пенсионер Министерства обороны 

Российской Федерации оспаривает конституционность части первой статьи 
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49 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-I «О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей» (в редакции Федерального закона от 3 декабря 2007 года № 319-

ФЗ), предусматривавшей, что пенсии, назначенные лицам, указанным в 

статье 1 данного Закона, и их семьям, при увеличении денежного 

довольствия военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, 

Государственной противопожарной службы, органов по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждений и 

органов уголовно-исполнительной системы подлежат пересмотру исходя 

из уровня увеличения учитываемого при исчислении пенсий денежного 

довольствия соответствующих категорий военнослужащих и сотрудников 

одновременно с его увеличением. Кроме того, им оспаривается 

конституционность пункта «а» части первой той же статьи (в редакции 

Федерального закона от 8 ноября 2011 года № 309-ФЗ), согласно которому 

пенсии, назначенные лицам, указанным в статье 1 данного Закона, и их 

семьям, подлежат пересмотру одновременно с увеличением денежного 

довольствия соответствующих категорий военнослужащих и сотрудников 

исходя из уровня увеличения денежного довольствия, учитываемого при 

исчислении пенсий, а также пункта «б» части первой той же статьи (в 

редакции Федерального закона от 30 июня 2003 года № 86-ФЗ), 

устанавливавшего порядок пересмотра пенсий, назначенных лицам, 

указанным в статье 1 данного Закона, и их семьям, при увеличении 

денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и 

начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной 

противопожарной службы, сотрудников уголовно-исполнительной 

системы, состоящих на службе. 

По мнению заявителя, оспариваемые им законоположения, не 

предусматривая четкий механизм увеличения военных пенсий, позволяют 
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органам, осуществляющим пенсионное обеспечение военнослужащих, и 

судам общей юрисдикции отказывать летчикам-испытателям первого 

класса в перерасчете пенсии с учетом увеличения окладов, установленного 

постановлением Правительства Российской Федерации от 18 июля 2000 

года № 538 «Об определении квалификации летно-испытательного состава 

и парашютистов-испытателей Вооруженных Сил Российской Федерации», 

и тем самым противоречат статьям 1 (часть 1), 4, 7 (часть 1), 15 (часть 4), 

18, 19 (части 1 и 2), 39 (части 1 и 2), 46, 55 (часть 3) и 120 Конституции 

Российской Федерации. 

Отдельные положения статьи 49 Закона Российской Федерации «О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семей» были применены в деле заявителя судами общей юрисдикции. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные В.А.Кондратовским материалы, не находит оснований для 

принятия его жалобы к рассмотрению. 

2.1. В силу статей 96 и 97 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации» гражданин вправе 

обратиться в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой на 

нарушение своих конституционных прав и свобод законом и такая жалоба 

признается допустимой, если этим законом затрагиваются его 

конституционные права и свободы и если оспариваемый закон применен в 

конкретном деле, рассмотрение которого завершено в суде. 

Между тем приложенными к жалобе материалами не подтверждается 

применение в деле В.А.Кондратовского оспариваемого им пункта «а» 

части первой статьи 49 Закона Российской Федерации «О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах 

внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 
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учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» в 

редакции, действующей с 1 января 2012 года. Таким образом, данная 

жалоба в этой части не может быть признана допустимой. 

2.2. По смыслу Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации проверяет конституционность действующих 

нормативных правовых актов и отказывает в принятии жалобы к 

рассмотрению в случае, если акт, конституционность которого 

оспаривается, был отменен или утратил силу до обращения гражданина в 

Конституционный Суд Российской Федерации. 

Федеральным законом от 8 ноября 2011 года № 309-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и 

признании утратившими силу отдельных положений законодательных 

актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О 

денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных 

выплат» и Федерального закона «О социальных гарантиях сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» часть первая 

статьи 49 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» изложена в новой 

редакции. Следовательно, по смыслу части второй статьи 43 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», часть первая статьи 49 и пункт «б» части первой данной 

статьи в оспариваемых заявителем редакциях не могут быть предметом 

рассмотрения в Конституционном Суде Российской Федерации. 
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Проверка же правильности выбора и применения правовой нормы 

при рассмотрении конкретного дела судом общей юрисдикции и тем 

самым законности и обоснованности судебных постановлений, с 

которыми, как следует из жалобы, заявитель выражает несогласие, к 

полномочиям Конституционного Суда Российской Федерации, 

предусмотренным статьей 125 Конституции Российской Федерации и 

статьей 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», не относится. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 

97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Кондратовского Владимира Анатольевича, поскольку она не отвечает 

требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 1953-О  

 


