
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Березенко Игоря Петровича на нарушение его конституционных 

прав частью первой статьи 62 Закона Российской Федерации «О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, 

службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, Федеральной службе 

войск национальной гвардии Российской Федерации, и их семей» 

город Санкт-Петербург   20 апреля 2017 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Г.А.Гаджиева, 

Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, 

Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 

И.П.Березенко к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин И.П.Березенко оспаривает конституционность части первой 

статьи 62 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-I 

«О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 
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органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах 

по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, Федеральной 

службе войск национальной гвардии Российской Федерации, и их семей», 

согласно которой удержания из пенсии, выплачиваемой в соответствии с 

данным Законом, производятся на основании судебных решений, 

определений, постановлений и приговоров (в части имущественных 

взысканий), исполнительных надписей нотариальных контор и других 

решений и постановлений, исполнение которых в соответствии с 

законодательством производится в порядке, установленном для исполнения 

судебных решений; сумма пенсии или пособия, излишне выплаченная 

пенсионеру вследствие злоупотребления с его стороны, может удерживаться 

из пенсии на основании решения соответствующего пенсионного органа 

ежемесячно в размере, не превышающем 20 процентов причитающейся к 

выплате пенсии, сверх удержаний по другим основаниям; во всех случаях 

обращения взыскания на пенсию за пенсионером сохраняется не менее 50 

процентов причитающейся ему пенсии. 

По мнению заявителя, оспариваемая норма противоречит статьям 2, 7, 

10, 15, 17–19, 35, 39, 45, 46 и 120 Конституции Российской Федерации, 

поскольку позволяет пенсионному органу удерживать сумму пенсии, 

излишне выплаченную пенсионеру вследствие злоупотребления с его 

стороны, во внесудебном порядке и признавать злоупотреблением 

несообщение пенсионному органу о принятии судебного решения о 

признании незаконным приказа об исключении военнослужащего из списков 

личного состава воинской части, обязании соответствующих должностных 

лиц отменить данный приказ и зачислении военнослужащего в списки 

личного состава воинской части. 

Оспариваемая норма была применена в деле заявителя судами общей 

юрисдикции. 
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2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Часть первая статьи 62 Закона Российской Федерации «О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах 

внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, Федеральной 

службе войск национальной гвардии Российской Федерации, и их семей» во 

взаимосвязи с частью десятой статьи 56 данного Закона, предусматривающей 

ответственность лиц, которым назначена пенсия, за недостоверность 

сведений, содержащихся в заявлениях, представляемых ими в пенсионный 

орган для назначения и выплаты пенсии, и обязанность возмещения 

виновными лицами государству причиненного ущерба в порядке, 

установленном законодательством Российской Федерации, в случае, если 

представление недостоверных сведений или несвоевременное представление 

сведений повлекло за собой перерасход средств на выплату пенсий, 

направлена на обеспечение сохранности средств бюджетов соответствующих 

пенсионных органов, предотвращение их перерасхода вследствие 

необоснованной выплаты пенсионного обеспечения и позволяет 

компенсировать пенсионному органу ущерб, причиненный такой выплатой. 

Оспариваемой нормой установлено ограничение размера удерживаемых во 

внесудебном порядке сумм, что направлено на защиту интересов 

гражданина, обеспечение получения им средств, необходимых для 

поддержания сложившегося уровня жизни. 

Кроме того, в соответствии со статьей 65 Закона Российской 

Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, 

службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной 

службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной 
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системы, Федеральной службе войск национальной гвардии Российской 

Федерации, и их семей» решение о взыскании излишне выплаченных сумм 

пенсии может быть обжаловано в установленном порядке, в том числе в суд. 

При таких обстоятельствах нет оснований полагать, что оспариваемым 

законоположением нарушены права заявителя, который не сообщил в 

пенсионный орган об обстоятельствах, влекущих за собой прекращение 

выплаты пенсии за выслугу лет. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью 

первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона 

«О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Березенко 

Игоря Петровича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 763-О 


