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В судебную коллегию по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда
Заявитель: полковник юстиции 

Беленко Пётр Владимирович, 

99040, Украина, г. Севастополь, 
ул. Флагманская, 7, кв. 6

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Новороссийского гарнизонного военного суда 

от 1 ноября 2007 года
1 ноября 2007 года Новороссийским гарнизонным военным судом отказано в удовлетворении моего заявления об оспаривании действий военного прокурора – в/часть п.п. 90935, военного прокурора Северо-Кавказского военного округа и Главного военного прокурора, связанных с повторным зачислением в распоряжение другого должностного лица (ВП Новороссийского гарнизона), а также бездействия ответчиков по принятию мер к обеспечению жильём и увольнению с военной службы. С решением суда в окончательной форме я ознакомлен 6 ноября 2007 года.
С решением суда я не согласен ввиду допущенных существенных нарушений норм материального и процессуального права.

Практически все приведённые в решении нормы материального права истолкованы гарнизонным судом в поддержку ничем не обоснованных позиций ответчиков, в действиях которых суд 1 инстанции никаких нарушений законов не усмотрел.
Не дав никакой оценки неисполнению ответчиками требований законов, согласно которым я должен был быть уволен 1 апреля 2004 года (пункт 2 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы), либо, в крайнем случае, в течение 6 месяцев после этого (пункт 2 части 4 статьи 42 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», пункт «б» части 2 статьи 13 Положения о порядке прохождения военной службы), гарнизонный суд признал действия ВП СКВО «…обоснованными, не противоречащими требованиям действующего законодательства и предпринятыми своевременно с целью обеспечения прав сотрудников военной прокуратуры в/ч пп 90935, как находящихся на должностях, так и находящихся в распоряжении до обеспечения жилыми помещениями».

Какие мои права «обеспечены», по мнению суда 1 инстанции, действиями ответчиков, мне непонятно. 

В своём заявлении и в ходе разбирательства дела я пояснил, что в результате перевода меня к новому месту службы на территорию РФ автоматически изменится мой правовой статус, дающий мне при увольнении с военной службы законное право на получение жилья в избранном месте жительства (в г. Москве), т.к. на территории СКВО для моего увольнения в запас руководством ВП СКВО будет достаточно предоставить мне жильё по месту службы – в Краснодарском крае либо (с учетом их мнения о возможностях неоднократного «перезачисления в распоряжение») ещё где-то, но только не в избранном мною месте жительства.
Согласно статье 12 Гражданского кодекса РФ, защитой гражданских прав является не только восстановление положения, существовавшего до нарушения права, но и пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.
Несмотря на это, суд мои доводы нашёл «…несостоятельными, поскольку все возможные в будущем нарушения прав военнослужащих и членов их семей подлежат защите, в том числе и судебной». Кроме того, суд отметил, «…что военнослужащие обладают правами и свободами человека и гражданина с некоторыми ограничениями, установленными федеральными законами и иными нормативно - правовыми актами Российской Федерации», не придав никакого значения тому, что мой контракт о прохождении военной службы истёк три года назад и после этого я никому не давал своего согласия на ограничение моих прав и свобод, требуя всё это время только одного – уволить меня в запас с соблюдением требований законодательства.
В решении суда указано, что помимо оспаривания нарушения права на жилье, я также приводил доводы о нарушении моих прав на получение денежного довольствия. О денежном довольствии я ставил вопрос при обращении в суд 13 сентября с.г., т.к. в тот момент оно мне выплачено не было, а также в связи с перспективой невыплаты ряда надбавок в течение 6 месяцев нахождения в распоряжении ВП НГ по новому месту службы. В решении суда почему-то говорится о том, что я заявлял об уменьшении, в случае зачисления в распоряжение военного прокурора Новороссийского гарнизона, размера моего денежного довольствия ввиду неприменения льготного коэффициента перевода рублей в гривны Украины. Ничего подобного в суде я не заявлял, и ни на какие «повышенные» доходы я не претендую. Приняв решение уволиться с 1 апреля 2004 года в запас, я никоим образом не рассчитывал длительное время получать денежное довольствие, находясь в распоряжении на территории Украины, а просил и прошу уволить меня законным порядком «на пенсию». 
Напротив, по мнению ответчиков, повышенный размер денежного содержания проходящих службу на территории Украины явился почему-то одним из оснований к моему переводу на территорию России.
Проанализировав приведенные в решении суда нормативно-правовые акты, суд пришёл к заключению, что действия военного прокурора Северо-Кавказского военного округа по зачислению меня в распоряжение военного прокурора Новороссийского гарнизона являются обоснованными и не противоречащими требованиям действующего законодательства.
Подробно моя позиция по данному вопросу изложена в заявлении и письменном объяснении. Полагаю, что судом 1 инстанции неправильно применены нормы материального права. 
Военный прокурор округа не вправе был повторно зачислять меня в распоряжение, так как я никакую должность не освобождал, организационно-штатные мероприятия в отношении меня теоретически и практически могут иметь место лишь в случае полной ликвидации прокуратуры, в списках которой я числюсь, а на настоящий момент военный прокурор - в/часть п.п. 90935, в распоряжение которого я зачислен с 1 апреля 2004 года, продолжает исполнять свои обязанности в г. Севастополе без каких-либо изменений в дислокации, объёме полномочий по изданию приказов или даже малейших формальных изменений в наименовании должности. 
В решении суда указано, что «…сам факт зачисления Беленко П.В. в распоряжение именно прокурора Новороссийского гарнизона оспорен им не был». Не понятно, как именно еще должен был оспариваться данный факт, если в заявлении и в ходе судебного разбирательства мною делался упор на прямое указание закона о том, в распоряжение какой категории должностных лиц (а именно, категории «прямые начальники») зачисляется военнослужащий. В суде я заявил, что военный прокурор Новороссийского гарнизона никогда не был моим прямым начальником, и я никоим образом не могу быть зачисленным в его распоряжение, тем более против моей воли.

Приведенные в решении суда нормы законодательства однозначно определяют суть плановой замены как инструмент обеспечения прав военнослужащих, предоставления им гарантии перевода в «благоприятные» местности по истечении определённого срока службы в местностях «неблагоприятных» и наличии соответствующего желания, а не как возможность необоснованного перевода к новому месту службы военнослужащих против их воли. Однако гарнизонным судом данные нормы истолкованы совершенно в ином смысле, при этом, в нарушение требований статьи 11 ГПК РФ, вывод суда подтверждается «веской» ссылкой на пункт 5 приказ от 12 февраля 2007 года № 75 военного прокурора Северо-Кавказского округа, неправомерно присвоившего себе право принятия «положительного решения» об оставлении для дальнейшего прохождения службы в «заменяемых» местностях. 
Полагаю, что гарнизонный суд, исследовав данный приказ ВП округа, равно как и приказ № 186 от 29.11.06 г. Главного военного прокурора, также содержащий подобное не предусмотренное законодательством ограничительной условие, не только не мог применять данные правовые акты, но и в силу требований статьи 226 ГПК РФ обязан был отреагировать на выявленное нарушение законности вынесением частного определения.

В случае надлежащего исполнения ответчиками требований законодательства я ещё 1 апреля 2004 года, т.е. ещё до истечения (13 сентября 2004 года) установленного 5-летнего срока, должен был уволиться в запас и убыть с территории иностранного государства к избранному месту постоянного проживания в России (в г. Москву), что я и планирую сделать сразу же после выполнения ответчиками обязанностей, возложенных на них Законом
Согласно статье 43 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», служба в органах прокуратуры прекращается при увольнении прокурорского работника. Однако, исходя из обжалуемого решения суда, я таковым уже не являюсь и гарантии, установленные данным Федеральным законом (в т.ч. его статьёй 41.5), на меня уже не распространяются. Полагаю, что этот вывод суда также является необоснованным.

Так же суд посчитал, что «… зачисление военнослужащего в распоряжение того или иного должностного лица не является переводом к новому месту военной службы, даже если в результате этого зачисления военнослужащий должен убыть для постановки на все виды довольствия из-за границы на территорию Российской Федерации» и отметил, что я «…на должность не назначается, а действующее законодательство не требует согласия военнослужащего, ранее зачисленного в распоряжение должностного лица, для зачисления в распоряжение другого равнозначного должностного лица».
Данные выводы противоречат действующему законодательству. Необходимыми и достаточными признаками перевода к новому месту службы являются исключение военнослужащего из списков личного состава одной воинской части и его зачисление в списки личного состава другой части. Поэтому зачисление военнослужащего в распоряжение должностного лица, проходящего службу в иной воинской части (организации) является переводом к новому месту службы в полном смысле этого понятия. Статьёй 15 Положения о порядке прохождения военной службы предусмотрены основания перевода военнослужащих к новому месту военной службы из одной воинской части в другую, к числу которых относятся как связанные с назначением на должность, так и связанные с организационно-штатными мероприятиями (п.п. «е» пункта 1). 
Полагаю, что обжалуемое решение Новороссийского гарнизонного военного суда создаёт опасный правовой прецедент в масштабах всех Вооруженных Сил России, причем прецедент, нарушающий права увольняемых именно по так называемым «льготным» основаниям, т.е. добросовестно служивших военнослужащих, имеющих право на обеспечение жильём из фондов МО РФ (или иных органов власти, где предусмотрена военная служба). 
Признание правомерной позиции ответчиков по настоящему гражданскому делу означает возможность любому командиру (начальнику) с соответствующими властными полномочиями «освобождаться» от необходимости обеспечения жильём в избранном месте жительства (или по месту службы) увольняющихся военнослужащих посредством зачисления их в распоряжение иных должностных лиц, проходящих службу в ином месте (естественно, в таком, где обеспечить жильём проще, например, в полупустом после сокращения частей отдалённом гарнизоне). Подобный прецедент может повлечь и иные правовые коллизии. Например, как командирам (начальникам) поступать с теми военнослужащими, срок службы которых истёк и которые отказались от такого рода перевода, учитывая, что в силу Закона уволить их по иному основанию нельзя, и они не являются субъектами воинских преступлений?
Не подлежащим удовлетворению суд нашёл и моё требование о признании неправомерным бездействия должностных лиц военной прокуратуры по принятию мер к обеспечению жилым помещением по установленным нормам в избранном месте жительства в городе Москве и увольнению с военной службы. Согласно обжалуемому решению суда, всеми руководящими должностными лицами военной прокуратуры в течение всего периода времени моего нахождения в распоряжении принимались меры к обеспечению меня жилым помещением в избранном месте жительства.
Считаю, и это подтверждается всеми исследованными судом доказательствами, что ответчики не только не принимали необходимых мер к обеспечению меня жильём в избранном месте жительства и своевременному увольнению, но и своими противоправными действиями «сдвинули» это увольнение в неопределённое будущее. На протяжении длительного времени ответчики многими способами, включая незаконные, пытаются «обойти» мои волеизъявления и нарушить мои права и права членов моей семьи, гарантированные федеральным законодательством, в том числе статьями 27 и 37 Конституции России (о свободе выбора места пребывания, жительства, распоряжения своими способностями к труду и выбора рода деятельности). Подробные описания предпринятых ответчиками действий мною изложены в ходе судебного заседания, однако со стороны гарнизонного суда данные действия объективной оценки не получили.
Судом на основании голословных заявлений ответчиков и их переписки по формальным вопросам учета констатировано, что последними приняты все возможные меры к обеспечению меня жильём, и благодаря их «усилиям» я поставлен на учет. В суде я задал один резонный вопрос: Чем этот «августовский 2007 года» учет отличается от учета, на который я был поставлен за 3,5 года до этого, в феврале 2004 года (в бытность ещё ВП ЧФ), и с которого я был снят в результате неправомерных действий ВП СКВО? Ответа на этот вопрос я не получил ни от ответчиков в прениях, ни в решении суда. Зато, исходя из решения суда, признано правомерным: 
- нерешённость на протяжении 3,5 лет вопросов обеспечения меня жильём в избранном месте жительства и увольнения с военной службы;
- необращение ответчиков в МО РФ, обязанное федеральным законодательством обеспечить меня жильём, с ходатайствами о выделении жилья в избранном месте жительства;
- сокрытие от меня полученных от высокопоставленных должностных лиц МО РФ (ГлавКЭУ и Управления реализации жилищных программ) сообщений об отсутствии у меня прав на получение жилья в городе Москве;
- «фиктивное» предложение квартир, распределённых иным военнослужащим;

- расслужебливание ведомственных квартир для увольнения без предоставления жилья в избранном месте жительства;

- попытки уволить меня по иным основаниям, не дающим права на обеспечение жильём в избранном месте жительства и т.п.
Данные обстоятельства, не получившие в нарушение требований статей 2, 55, 67, 195 и 196 ГПК РФ оценки в суде, имеют, по моему мнению, важное значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.
Согласно обжалуемому решению гарнизонного суда, ответчики теперь не обязаны принять установленные законом меры к обеспечению меня и членов моей семьи жильём по установленным нормам в избранном месте жительства (в г. Москве) и увольнению с военной службы.
Руководствуясь статьями 336-340, 361-363 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,   

ПРОШУ  СУД:

1. Решение Новороссийского гарнизонного военного суда от 1 ноября 2007 года по гражданскому делу по моему заявлению об оспаривании действий военного прокурора – войсковая часть п.п. 90935, военного прокурора Северо-Кавказского военного округа и Главного военного прокурора, связанных с повторным зачислением в распоряжение другого должностного лица (ВП Новороссийского гарнизона), а также бездействия ответчиков по принятию мер к обеспечению жильём и увольнению с военной службы, отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении моего заявления в полном объёме.
2. Взыскать с ответчиков в мою пользу судебные издержки, понесённые мною в ходе настоящего гражданского дела.

Приложение:  -  копия жалобы в 3 экземплярах на 5 листах каждый;

·  квитанция об уплате госпошлины на 1 листе.

  полковник юстиции                                                                               Беленко П.В.

       15 ноября 2007 года                                                                                          

