Копия
Председательствующий по делу подполковник юстиции Лаврентьев В.В.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ   № КГ-1398
20 августа 2009 года
город Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского окружного военного суда в составе:
председательствующего -
полковника юстиции Осина В.А.,
судей:
полковника юстиции Балабанова Н.Н.,
полковника юстиции Свинцова Д.В., при секретаре Шалимовой М.Д. рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя на решение Московского гарнизонного военного суда от 16 июня 2009 года, согласно которому частично удовлетворено заявление военнослужащего войсковой части хххххх  об оспаривании действий командира указанной воинской части и начальника Расчетного центра Министерства обороны РФ (далее - РЦ МО РФ), связанных с не выплатой заявителю ежемесячного денежного поощрения (далее - поощрение).
Заслушав доклад полковника юстиции Свинцова Д.В., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Как видно из решения суда и материалов дела, хххх  был уволен с военной службы и приказом начальника от 18 апреля 2008 года зачислен в распоряжение названного должностного лица, а на основании приказа командира войсковой части 11111 от 21 апреля 2008 года № 78 с 18 апреля того же года ему была прекращена выплата поощрения.
Полагая свои права нарушенными, обратился в суд с заявлением, в котором просил признать вышеназванные действия командира войсковой части 25952, связанные с отказом в выплате поощрения с 18 апреля 2008 года, незаконными и возложить обязанность на начальника РЦ МО РФ, являющегося довольствующим органом, по выплате вышеназванных денежных средств за указанный период времени.
Помимо этого, он же просил компенсировать понесенные им судебные расходы в размере 100 рублей.
Гарнизонный военный суд заявление ххххх удовлетворил частично.
Суд признал действия командира войсковой части 11111 и начальника РЦ МО РФ, связанные с невыплатой заявителю поощрения за период с 15 февраля по 16 июня 2009 года, незаконными и возложил обязанность на командира воинской части издать приказ об установлении оспариваемой выплаты, а начальника РЦ МО РФ выплатить хххх поощрение за период с 15 февраля по 16 июня 2009 года.
В удовлетворении остальных требований заявителю судом отказано в связи с пропуском без уважительных причин срока обращения в суд.
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В кассационной жалобе заявитель, выражая несогласие с решением суда в части отказа в удовлетворении его требований, просит его отменить. В обоснование кассационной жалобы он указывает, что оспаривал действия командира войсковой части11111, связанные с отказом произвести перерасчет денежного довольствия, а не выплату ему поощрения с 15 февраля по 16 июня 2009 года, а суд в нарушении ст. 196 ГПК РФ вынес решение не по существу заявленных им требований.
Обращает внимание на то, что он впервые узнал о том, что его права нарушены 11 марта 2009 года после получения письменного ответа от командира указанной воинской части.
Указывает на то, что командование не заявляло в суд возражений, связанных с несоответствием произведенного им расчета денежных средств.
Ссылается на нарушение в отношении него положения ст. 1 Протокола № 1 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
В заключение кассационной жалобы считает, что суд при принятии решения не руководствовался ст. 53 Конституции РФ констатирующей право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов государственного управления или должностных лиц, п. 7 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 июня 2006 года № 200, ст. ст. 15 и 1069 ГК РФ.
Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции законным и обоснованным.
Вывод суда основан на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств, правовая оценка которым дана по правилам ст. 67 ГПК РФ, и соответствует нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения.
В соответствии со ст. 12 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 июня 2006 года № 200 (далее — Порядок) военнослужащим денежное довольствие, в том числе и поощрение, начисляются и выплачиваются ежемесячно, поэтому право заявителя на указанные выплаты возникало ежемесячно.
В соответствии со ст. 256 ГПК РФ военнослужащий вправе обратиться в военный суд с заявлением об оспаривании решений, действий (бездействия) органа военного управления или командира (начальника) в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод. Причины пропуска указанного срока выясняются судом в предварительном судебном заседании или судебном заседании независимо оттого, имеются ли заявления о пропуске срока от лиц, участвующих в деле, либо нет, поскольку дело возникло из публичных правоотношений, и могут являться основанием для отказа в удовлетворении заявления.
Как видно из материалов дела, заявителю с 18 апреля 2008 года не выплачивалось поощрение, а в суд с названным заявлением он обратился 14 мая 2009 года и каких-либо уважительных причин пропуска срока на обращение с заявлением в суд не привел.
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Поэтому суд первой инстанции, вопреки доводам кассационной жалобы, пришёл к правильному выводу, удовлетворив требования ххххх по поощрению за период с 15 февраля по 16 июня 2009 года и, отказав заявителю в остальной части в удовлетворении его требований в связи с пропуском срока на обращение с заявлением в суд.
Утверждение заявителя в жалобе, что срок обращения в суд необходимо исчислять с 11 марта 2009 года, когда командир-воинской части отказал ему в производстве оспариваемой выплаты,- по вышеизложенным основаниям является несостоятельным.
Ссылки автора кассационной жалобы на Европейскую Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, Конституцию РФ и нормы ГК РФ являются необоснованными, поскольку эти нормативно-правовые акты не регулируют данные спорные правоотношения.
Не применимы к этим правоотношениям и положения п. 7 Порядка, поскольку данный пункт определяет срок выплаты причитающегося денежного довольствия, а выплата поощрения носит спорный характер, поэтому суд правильно применил требования ст. 256 ГПК РФ.
При таких данных судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения его кассационной жалобы.
Исходя из изложенного и руководствуясь ст. ст. 347, 361 (абзац 2) и 366 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Московского гарнизонного военного суда от 16 июня 2009 года по заявлению ххххх оставить без изменения, а его кассационную жалобу - без удовлетворения.
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