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судебной практики рассмотрения гражданских дел

военными судами Северного флота во втором полугодии 2008 года

…..
5. Жилищные вопросы

В году увольнения командование по желанию военнослужащего обязано предоставить ему жилищный сертификат. В случае, если военнослужащий избрал местом постоянного жительства после увольнения с военной службы другой населенный пункт, он подлежит увольнению и обеспечивается жильем в соответствии с законодательством РФ, т.е. за счет средств федерального органа исполнительной власти, в котором проходил военную службу. При этом до обеспечения его жилым помещением он продолжает оставаться в соответствующем списке очередников.

Д.,  проходящий  военную службу на должности главного инженера войсковой части 00000 и проживающий с семьей в служебном  жилом помещении в городе Оленегорск-2  Мурманской области, был признан   нуждающимся в получении постоянного жилья по избранному месту жительства в городе Калининграде.

Приказом командира войсковой части 00000 от 14 июля 2008 года № 063 Д. уволен с военной службы в связи с признанием его военно-врачебной комиссией ограниченно годным к военной службе (п.п. «б» п. 3 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»).

Полагая, что его неправомерно уволили с военной службы до обеспечения жильем по избранному месту жительства, Д. обратился в суд с заявлением, в котором просил отменить вышеприведенный приказ об увольнении в запас, восстановить его на военной службе и взыскать с ответчиков компенсацию морального вреда в размере 10000 руб.

Решением Мурманского гарнизонного военного суда данное заявление удовлетворено частично. Суд обязал командира войсковой части 00000 отменить приказ об увольнении Д. с военной службы, восстановив его в прежней должности. Кроме того, суд взыскал с войсковой части 00000 в пользу заявителя компенсацию морального вреда в размере 5000 руб.

Удовлетворяя требования Д., гарнизонный военный суд исходил из того, что основанием для увольнения заявителя с военной службы по п.п. «б» п. 3 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» является исключительно рапорт военнослужащего с просьбой об увольнении с военной службы именно по этому основанию.

Однако в данном конкретном случае вывод гарнизонного военного суда об обязательности такого рапорта являлся ошибочным.

Действительно, согласно п. 11 ст. 34 Положения о порядке прохождении военной службы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 года № 1237, при наличии у военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, нескольких оснований для увольнения с военной службы он увольняется по избранному им основанию (за исключением случаев, когда увольнение производится по основаниям, предусмотренным п.п. «д» и «е» п. 1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»). При этом в соответствии с п.п. «б» п. 14 названного Положения перед представлением военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, к увольнению с военной службы с ним проводится индивидуальная беседа, как правило, командиром воинской части.

Кроме того, согласно п.п. «а» п. 1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» военнослужащий подлежит увольнению с военной службы по возрасту – по достижении им предельного возраста пребывания на военной службе. В то же время п.п. «б» п. 3 ст. 51 данного Федерального закона устанавливает, что военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, имеет право на увольнение по состоянию здоровья – в связи с признанием его ограниченно годным к военной службе.

Как усматривается из материалов дела, Д. 26 июля 2006 года достиг предельного возраста пребывания на военной службе. С ним был заключен контракт о прохождении военной службы сверхпредельного возраста сроком на 1 год, после чего командованием было принято решение о представлении его к увольнению с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службы. По ходатайству заявителя он был направлен командованием для прохождения военно-врачебной комиссии. Согласно заключению ВВК Д. признан негодным к службе в спецсооружениях, к работе с РВ, ИИИ; ограниченно годным к военной службе.

Командиром войсковой части 00000 24 апреля 2008 года было подготовлено соответствующее представление, а командиром войсковой части 31600 14 июля 2008 года издан приказ  № 063 об увольнении Д. с военной службы по состоянию здоровья – в связи с признанием его военно-врачебной комиссией ограниченно годным к военной службе (п.п. «б» п. 3 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»). Во время проведения командованием бесед перед предстоящим увольнением Д. высказывал несогласие со своим увольнением в запас по любому основанию без обеспечения его жильем в городе Калининграде. 

Поскольку заявитель подлежал безусловному увольнению с военной службы, так как достиг предельного возраста пребывания на военной службе, но заявил о необходимости прохождения ВВК, тем самым показав желание избрать для себя иное льготное основание увольнения, у командования имелся повод для увольнения Д. с военной службы по состоянию здоровья. Данное основание увольнения по своим последствиям (льготам и преимуществам) не уступает увольнению по возрасту. Командиры войсковых частей 00000 и 00000 при увольнении заявителя с военной службы по указанному основанию обоснованно полагали, что действуют  в его интересах.

При этом командование не могло рассматривать вопрос об увольнении заявителя с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями на основании признания его ВВК негодным к военной службе по имеющейся военно-учетной специальности, поскольку каких-либо организационно-штатных мероприятий командованием с Д. (согласно имеющихся материалов) не проводилось и данное основание не является более льготным, чем увольнение по возрасту и болезни. 

Кроме того, право на обращение за изменением основания увольнения на п.п. «а» п. 1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»  Д., при его желании, не утратил и в настоящее время.  

Таким образом, порядок увольнения Д. с военной службы существенно нарушен не был. Приказ командира войсковой части 00000 об увольнении Д. с военной службы по состоянию здоровья в связи с признанием его военно-врачебной комиссией ограниченно годным к военной службе (п.п. «б» п. 3 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе») его прав по существу не нарушил.   

Согласно п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений. 

 В соответствии с п. 14 ст. 15 указанного Федерального закона обеспечение жилыми помещениями военнослужащих данной категории при перемене ими места жительства осуществляется федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, за счет средств федерального бюджета на строительство и приобретение жилого помещения, в том числе путем выдачи государственных жилищных сертификатов.

На основании п. 17 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащие, удовлетворяющие вышеприведенным требованиям, желающие получить жилые помещения не по месту дислокации воинской части, увольняются с военной службы и обеспечиваются жилыми помещениями в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Анализ приведенных нормативных актов позволяет сделать вывод, что военнослужащий без его согласия не может быть уволен с военной службы без предоставления ему жилого помещения только по месту службы. В случае же избрания военнослужащим местом постоянного жительства после увольнения с военной службы другого населенного пункта он подлежит увольнению и обеспечивается жильем в соответствии с законодательством РФ, т.е. за счет средств федерального органа исполнительной власти, в котором проходил военную службу. При этом до обеспечения его жилым помещением он продолжает оставаться в соответствующем списке очередников.

Из исследованных судом первой инстанции документов усматривается, что военнослужащий Д. вместе со своей семьей (женой и двумя сыновьями) проживает в служебной трехкомнатной квартире общей площадью 61,85 кв. м и жилой – 43,36 кв. м в городе Оленегорск-2 Мурманской области.

Согласно решению жилищной комиссии войсковой части 0000 Д. признан нуждающимся в получении жилого помещения в избранном им после увольнения с военной службы постоянном месте жительства – в городе Калининграде и поставлен на соответствующий учет. При этом 8 февраля 2007 года от участия в президентской программе «Государственные жилищные сертификаты» он отказался и просил предоставить ему жилое помещение в вышеуказанном городе.

При таких данных суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, что жилищные права заявителя Д. при увольнении его с военной службы  ответчиками нарушены не были, в связи с неправильным применением норм материального права решение было отменено и вынесено новое – об отказе в удовлетворении требований заявителя.

