ПРИЗНАНИЕ УТРАТИВШИМ ПРАВА ПОЛЬЗОВАНИЯ ЖИЛЫМ ПОМЕЩЕНИЕМ

ПЕНЗЕНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от  18 марта 2008 г. по делу N 33-478

Судья: Пшечук Н.А.

18 марта 2008 года судебная коллегия по гражданским делам Пензенского областного суда в составе:

    председательствующего                                    Смирновой Л.А.

    и судей                               Бурдюговского О.В. и Зыковой Л.Н.

заслушали в открытом судебном заседании по докладу Смирновой Л.А. дело по кассационной жалобе К.Н. на решение Кузнецкого городского суда Пензенской области от 13 февраля 2008 года, которым постановлено:

в удовлетворении иска К.Н., действующей в своих интересах и в интересах несовершеннолетнего сына К.С. к К.В. о выселении - отказать.

Проверив материалы дела, заслушав объяснения К.Н., заключение прокурора Артамоновой С.А., полагавшей, что решение суда законно и оснований для его отмены не имеется, судебная коллегия

установила:

К.Н., действующая от своего имени и от имени несовершеннолетнего сына К.С., обратилась в суд с иском о признании К.В. утратившим права пользования жилым помещением - квартирой, расположенной в г. Кузнецке Пензенской области, выселении его как бывшего члена семьи собственника жилого помещения и снятии с регистрационного учета по вышеуказанному адресу.

В ходе судебного разбирательства К.Н. уточнила исковые требования и просила суд выселить К.С. из жилого помещения - квартиры, расположенной в г. Кузнецке Пензенской области.

В судебном заседании К.Н., действующая от своего имени и от имени несовершеннолетнего сына К.С. иск поддержала и пояснила, что она и ее несовершеннолетний сын К.С. являются собственниками квартиры, расположенной в г. Кузнецке Пензенской области по 1/2 доли каждый на основании договора на передачу квартиры в собственность граждан от 16.04.2005 г. N 529, свидетельства о государственной регистрации права от 29.08.2005 г. В спорной квартире, кроме нее и несовершеннолетнего сына, зарегистрирован и проживает бывший муж К.В. брак с которым расторгнут 18.10.1994 г. Ответчик до настоящего времени проживает в принадлежащей ей и ее сыну квартире. Во время приватизации квартиры К.В. отказался от участия в приватизации данной квартиры, что подтверждается его личным заявлением от 16.04.2005 года, другого жилья не имеет и не предпринимает никаких действий для того, чтобы выселиться из принадлежащей ей и сыну квартиры.

В силу п. 4 ст. 31 ЖК РФ, поскольку между нею и ответчиком семейные отношения прекратились, то право пользования квартирой, расположенной по адресу: Пензенская область, г. Кузнецк, за ответчиком не сохраняется.

В связи с тем, что право пользования квартирой у ответчика отсутствует, но он из квартиры не выселяется, считает, что на основании п. 1 ст. 35 ЖК РФ он подлежит выселению.

Кроме того, ответчик делает невозможным нормальное проживание в квартире ей и сыну. К.В. злоупотребляет спиртными напитками, материально семье не помогает, с мая 2007 года нигде не работает, неоднократно привлекался к административной ответственности, устраивает скандалы.

Ответчик не исполняет обязанности, предусмотренные пунктом 10 Правил пользования жилыми помещениями, а также статьей 67 ЖК РФ, в частности: не обеспечивает сохранность жилого помещения, не проводит текущего ремонта жилого помещения, не принимает возможных мер к устранению обнаруженных неисправностей жилого помещения или санитарно-технического и иного оборудования, находящегося в нем. В связи с этим просит суд выселить К.В. из квартиры, расположенной в г. Кузнецке Пензенской области.

Кузнецкий городской суд Пензенской области постановил вышеуказанное решение.

В кассационной жалобе К.Н. просит отменить решение суда, считая его незаконным, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении и в судебном заседании. Отметила также, что суд в своем решении сослался на ст. 35 ЖК РФ согласно которой выселить ответчика возможно, если он допускает разрушения в помещении. Она в суде говорила, что ответчик постоянно ломает дверь, бьет посуду, т.е. разрушает дом. Судья не разъяснила право просить выселить мужа за разрушение квартиры. Суд не разъяснил ей право, предусмотренное ст. 83 ЖК РФ о подаче заявления о расторжении и прекращении договора социального найма жилого помещения. Показания сына в решении отражены неправильно.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, и объяснения К.Н., явившейся в заседание кассационной инстанции, заключение прокурора Артамоновой С.А. судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда и удовлетворения жалобы.

В соответствии со ст. 27 Конституции РФ каждый, кто законно находится на территории РФ, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства.

Каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища (ст. 40 Конституции РФ).

Как предусмотрено ст. 1 пп. 2, 4 ЖК РФ граждане по своему усмотрению и в своих интересах осуществляют принадлежащие им жилищные права, в том числе распоряжаться ими. Граждане свободны в установлении и реализации своих жилищных прав в силу договора и (или) иных предусмотренных жилищным законодательством оснований. Граждане, осуществляя жилищные права и исполняя вытекающие из жилищных правоотношений обязанности, не должны нарушать права, свободы и законные интересы других граждан.

Граждане, законно находящиеся на территории Российской Федерации, имеют право свободного выбора жилых помещений для проживания в качестве собственников, нанимателей или на иных основаниях, предусмотренных законодательством.

Согласно ст. 3 п. 4 ЖК РФ никто не может быть выселен из жилища или ограничен в праве пользования жилищем, в том числе в праве получения коммунальных услуг, иначе как по основаниям и в порядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом, другими Федеральными законами.

Согласно ст. 11 ЖК РФ защита нарушенных жилищных прав осуществляется судом в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством.

Защита жилищных прав осуществляется путем, в том числе признания жилищного права, восстановления положения, существовавшего до нарушения жилищного права и пресечения действий, нарушающих это право или создающих угрозу его нарушения и иными способами, предусмотренными настоящим Кодексом, другим Федеральным законом.

Согласно ч. 1 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.

Проанализировав нормы действующего законодательства, доводы сторон, представленные ими доказательства и установленные фактические обстоятельства по делу в их совокупности, городской суд обоснованно отказал истице в удовлетворении исковых требований в связи с отсутствием к этому законных оснований.

При постановлении решения суд признал установленным и исходил из того, что К.Н. и ее несовершеннолетний сын К.С. являются собственниками квартиры, расположенной в г. Кузнецк Пензенской области по 1/2 доли каждый на основании договора на передачу квартиры в собственность граждан от 16.04.2005 г. N 529 и свидетельств о государственной регистрации права от 29.08.2005 г. В данной квартире с момента ее заселения на правах члена семьи проживает ответчик К.В., который на основании письменного заявления отказался от участия в приватизации.

Брак между К.Н. и К.В. расторгнут 18 октября 1994 года, что подтверждается свидетельством о расторжении брака (л.д. 16).

Согласно ч. 4 ст. 31 ЖК РФ в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого помещения право пользования данным жилым помещением за бывшим членом семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи.

В соответствии со статьей 19 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса" действие положений части 4 статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации не распространяется на бывших членов семьи собственника приватизированного жилого помещения при условии, что в момент приватизации данного жилого помещения указанные лица имели равные права пользования этим помещением с лицом, его приватизировавшим, если иное не установлено законом или договором.

Следовательно, если бывший член семьи собственника на момент приватизации имел равные права с лицом, которое впоследствии приобрело в собственность данное жилое помещение, но отказался от приватизации, дав согласие на приватизацию, то при переходе права собственности на жилое помещение к другому лицу он не может быть выселен из этого жилого помещения, поскольку имеет право пользования данным жилым помещением.

Судом установлено и не оспаривалось сторонами, что на момент приватизации квартиры в г. Кузнецке, Пензенской области, и до настоящего времени К.В. проживал и проживает в ней. Дав согласие на приватизацию жилого помещения, и не участвуя в приватизации, К.В. не стал его собственником, но в силу закона за ним сохраняется право пользования спорной квартирой, положения ст. 31 ч. 4 ЖК РФ в данном случае к нему не применимы.

Судом также установлено, что ответчик К.В. своими правами по пользованию жилым помещением не злоупотреблял, до мая 2007 года участвовал в расходах по содержанию квартиры, поскольку имел постоянный доход, права на жилое помещение в другом месте не приобрел, своего жилья в собственности в г. Кузнецке не имеет.

Согласно ч. 2 ст. 35 ЖК РФ в случае, если указанные в данной статье граждане используют жилое помещение не по назначению, систематически нарушают права и законные интересы соседей или бесхозяйственно обращаются с жилым помещением, допуская его разрушение, то по требованию собственника жилого помещения либо наймодателя после их предупреждения об устранении указанных нарушений они подлежат выселению на основании решения суда.

К.Н. не были представлены суду доказательства, которые свидетельствовали бы как о нарушениях, допущенных К.В. в отношении жилого помещения, то есть бесхозяйственном отношении к спорной квартире, допуская ее разрушение, жалобах со стороны соседей о нарушении их прав и законных интересов, так и о том, что ответчик предупрежден о необходимости устранить такие нарушения. В связи с чем отсутствуют основания и для его выселения по ч. 2 ст. 35 ЖК РФ.

Довод жалобы о том, что К.Н. поясняла в суде, что ответчик постоянно ломает дверь, бьет посуду, т.е. разрушает дом, а также, что показания К.С. в решении отражены неправильно, не основаны на доказательствах, и опровергаются их показаниями, изложенными в протоколе судебного заседания, замечания на который в установленном законом порядке поданы не были.

В будущем при соблюдении положений ст. 35 ч. 2 ЖК РФ, и наличии у нее соответствующих доказательств, К.Н. не лишена возможности ставить вопрос о выселении К.В. Решение по настоящему делу в этом препятствовать ей не будет.

Положения ст. 83 ЖК РФ в данном случае не применимы и довод К.Н. в жалобе в этой части несостоятелен, а потому не может свидетельствовать о незаконности решения и влечь его отмену.

Суждение суда основано на объяснениях сторон, представленных доказательствах, правильно оцененных судом.

В решении приведено законодательство, которым руководствовался суд и установленные по делу обстоятельства.

Все юридически значимые обстоятельства определены судом правильно, исследованы, оценка доказательств произведена в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, материальный закон применен и истолкован судом правильно, нормы процессуального права соблюдены.

При таких обстоятельствах решение суда является законным и обоснованным, а доводы кассационной жалобы - несостоятельными, они не основаны на доказательствах, установленных фактических обстоятельствах по делу и на требованиях действующего законодательства. Более того, они были предметом судебного разбирательства и им дана надлежащая правовая оценка, которая признается судебной коллегией правильной. В целом доводы жалобы направлены на переоценку установленного судом в связи с неправильным толкованием норм материального и процессуального права.

Других доводов, свидетельствующих о незаконности оспариваемого решения, кассационная жалоба не содержит.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 360 - 362 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Кузнецкого городского суда Пензенской области от 13 февраля 2008 года оставить без изменения, кассационную жалобу К.Н. - без удовлетворения.

