УСТРАНЕНИЕ ПРЕПЯТСТВИЙ В ПОЛЬЗОВАНИИ СПОРНЫМ ЖИЛЫМ ПОМЕЩЕНИЕМ

ПЕНЗЕНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 10 июня 2008 г. по делу N 33-1086

Судья: Аброськина Л.В.

10 июня 2008 г. судебная коллегия по гражданским делам Пензенского областного суда в составе

    председательствующего                                     Прошиной Л.П.

    судей:                                  Мамоновой Т.И., Кузнецовой Т.А.

Заслушали в открытом судебном заседании по докладу Мамоновой Т.И. дело по кассационной жалобе Ч.А.В. на решение Пензенского районного суда от 5 мая 2008 г. по делу по иску Ч.А.В. к Ч.Н.В. о признании утратившей право пользования жилым помещением, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований Ч.А.В. о признании утратившей право пользования жилым помещением Ч.Н.В. отказать.

Исковые требования Ч.Н.В. к Ч.А.В. удовлетворить.

Обязать Ч.А.В. устранить и не чинить в дальнейшем препятствия Ч.Н.В. в пользовании жилым помещением, расположенным по адресу: Пензенская область, Пензенский район.

Проверив материалы дела, заслушав доклад судьи Мамоновой Т.И., судебная коллегия

установила:

Ч.А.В. является нанимателем квартиры с. Ст. Каменка Пензенского района. Вместе с ним в квартиры зарегистрированы бывшие члены его семьи Ч.Н.В. - бывшая жена, Ч.Е.А. - дочь и Ч.В.А. - сын. Брак между Ч. расторгнут решением Пензенского районного суда от 19 сентября 2002 г.

Ч.А.В. обратился в суд с иском к Ч.Н.В. о признании ее утратившей право пользования жилым помещением.

В обоснование исковых требований сослался на то, что квартира с. Ст. Каменка Пензенского района Пензенской области была предоставлена в 1990 г. его отцу Ч.В.С. на состав семьи 4 чел. С 1999 г. он стал нанимателем данной квартиры, где проживал с ответчицей и детьми.

В сентябре 2001 г. ответчица добровольно выбыла из квартиры, забрав все свои вещи и вещи детей, и переехала на место жительства своих родителей в с. Наскафтым Шемышейского района Пензенской области, где проживает до настоящего времени, бремя расходов по содержанию квартиры не несет. Полагал, что ответчица утратила право пользования данной квартирой.

Ч.Н.В. обратилась в суд с встречными исковыми требованиями об устранении препятствий в пользовании спорной квартирой, сославшись на то, что в спорной квартире она зарегистрирована на правах члена семьи, приобрела право на проживание в ней. Ее временное отсутствие было связано с тем, что из-за неоплаты коммунальных платежей, от квартиры был отрезан газ, в этой связи в квартире не стало горячей воды и отопления, дети стали часто болеть, истец злоупотреблять спиртными напитками, проявлять по отношению к ней хулиганские действия. Тем не менее, намерения оставить жилую площадь у нее никогда не было, она часто приезжала в квартиру, обсуждали с Ч.А.В. возможность продолжения семейных отношений, все между ними налаживалось. В январе 2006 г. договорились, что после окончания учебного года, она с детьми переедет в квартиру. Однако, приехав в июне 2006 г. в спорную квартиру застала в ней постороннюю женщину, по поводу ее выселения обращалась в сельскую администрацию, так как Ч.А.В. ей заявил, что будет жить с данной женщиной. В январе 2008 г. Ч.А.В. сменил замок, и она лишена возможности войти в квартиру. Полагает, что ответчик необоснованно чинит ей препятствия в проживании и пользовании квартирой. Право на жилье в другом месте ни она, ни дети не приобрели. Родители возражают против ее регистрации в доме, принадлежащем им на праве собственности.

В судебном заседании Ч.А.В. на исковых требованиях настаивал, не отрицал, что Ч.Н.В. после регистрации брака, была вселена в спорную квартиру на правах члена семьи с его согласия и согласия его матери. Длительное время проживала без регистрации, бремя расходов по содержанию квартиры также не несла, поскольку нигде не работала. Все расходы нес он с матерью, после смерти которой, он был с работы уволен, работы никакой не было, в семье начались ссоры, и в 2000 г. их семья фактически распалась. Ч.Н.В. постоянно уезжала к своим родителям в с. Наскафтым, приезжая в с. Старая Каменка только для того, чтобы забрать свои вещи и деньги. С осени 2002 г. она в квартире вообще не живет, ранее намерения жить в ней не высказывала. За тот период накопились долги, которые он в настоящее время полностью погасил. Ответчица денег на погашение долгов не давала. Считает, что Ч.Н.В. добровольно выехала из спорной квартиры, никто из дома ее не гнал, вернуться назад она даже не пыталась, хотя ключ от квартиры у нее был. Замок в двери он поменял в 2008 г., так как боится, что Ч.Н.В. может зайти.

Не признавая встречные исковые требования, суду пояснил, что никогда не препятствовал ответчице в пользовании квартирой, она выехала добровольно, забрав детей и вещи. После этого намерения жить в квартире она не высказывала, хотя при желании могла вернуться, так как ключ от квартиры у нее был. Он сам его дал ответчице по ее просьбе, так как допускал мысль, что она вернется. С детьми общался, когда они приезжали в с. Ст. Каменка, приобретал для них подарки, когда работал, платил алименты. Утверждал, что у Ч.Н.В. уже в тот период был гражданский муж, но, тем не менее, он надеялся, что жена одумается и вернется к нему. Отрицает, что когда-либо бил жену, злоупотреблял спиртным. Не признает, что пропивал имущество. Не отрицая, что в 2001 г. уже был отрезан газ, тем не менее, полагает, что можно было обойтись и без газа, отопления и горячей воды, так как до сих пор газ не подключен, но он проживает в данной квартире вместе с новой женой. В удовлетворении исковых требований Ч.Н.В. просит отказать.

Представитель истца по доверенности К.Р.М. поддержала доводы и возражения своего доверителя. Просила учесть, что ответчица не вносит плату за пользование жилым помещением, не поддерживает его надлежащее состояние, не обеспечивает его сохранность, не проводит текущего ремонта квартиры. Ссылаясь на ч. 3 ст. 83 ЖК РФ, полагала, что ответчица утратила право пользования спорной квартирой, так как длительное время не проживает в ней, и ранее не высказывала желания там проживать. Доказательств того, что ей препятствовали в проживании, не представила. Отсутствие с 2002 г. по 2008 г. нельзя признать временным отсутствием, так как, добровольно оставив жилье, где имелись долги по коммунальным платежам, она ни разу не вспомнила об этом, и ни разу не заплатила их.

Ответчица по первоначальному иску Ч.Н.В. с исковыми требованиями не согласилась, свои исковые требования поддержала в полном объеме, суду пояснила, что вселилась в спорную квартиру в 1994 г. на правах члена семьи, поскольку вышла замуж за истца. Вскоре родились дети, которые также стали проживать в данной квартире. В регистрации не было необходимости, поэтому до 1999 г. она с детьми жила в спорной квартире без прописки. В тот период она не работала, занималась воспитанием детей и подсобным хозяйством. Так как у них была корова, она занималась реализацией молока. После смерти матери Ч.А.В. начал пить, на этой почве происходили скандалы, он начал бить ее в присутствии детей, денег в семью не приносил. Из-за этого сын отказался с ними жить, был отправлен к бабушке в с. Наскафтым Шемышейского района. Из-за отсутствия денежных средств появились долги за коммунальные услуги, у них был отрезан газ, поэтому не стало отопления и горячей воды. Ч.А.В. пил и никаких мер к исправлению данной ситуации не предпринимал. Перезимовав в 2001 - 2002 гг. в квартире, она пришла к выводу, что в таких условиях жить с ребенком невозможно, поэтому она была вынуждена осенью 2002 г. уехать к родителям, но на время. После этого она, пытаясь облагоразумить мужа, подала на развод, но это на него не подействовало, пить он не бросил. Проживая с детьми у своих родителей, они периодически приезжали к Ч.А.В., но вернуться не решались, так как он продолжал пить, продолжали отсутствовать необходимые коммунальные услуги. Со слов А.Н.П. ей известно, что Ч.А.В. дважды кодировался: первый раз в 2004 г., после чего не пил год, затем в 2005 г., после чего не употребляет спиртное до настоящего времени. В январе 2006 г. они решили сойтись с бывшим мужем, но так как дети учились в Наскафтымской школе, они решили дать возможность детям закончить учебный год, а в последующем переехать в с. Ст. Каменка, летом 2006 г. Однако, приехав в квартиру в июне 2006 г., она обнаружила в ней бывшего мужа и С.С.А., которые находились в состоянии алкогольного опьянения. Она потребовала от С.С.А. освободить квартиру, так как в ней будут жить она и ее дети, однако Ч.А.В. заступился за нее, сказав, что хочет жить с С.С.А., а не с ней, после чего выгнал ее из квартиры. Она неоднократно предпринимала попытки вселиться с детьми в спорную квартиру, обращалась с таким вопросом как непосредственно к Ч.А.В., так и в администрацию Старокаменского сельсовета. На все ее попытки ответчик заявляет, что она в квартире жить не будет, в ней проживает и будет проживать его законная супруга, которая намерена зарегистрироваться в ней. В январе 2008 г. Ч.А.В. сменил замок в квартире. Другого жилья она не имеет. Указывает, что препятствия, чинимые ответчиком ей в пользовании жилым помещением, нарушают ее жилищные права, так как другого жилья у нее нет, родители отказывают ей в регистрации в своем доме. Просит ее исковые требования удовлетворить, в удовлетворении исковых требований Ч.А.В. - отказать.

Представитель ответчицы по первоначальному иску и истицы по встречному иску Ч.Н.В. по доверенности Ч.Л.В. доводы и возражения своей доверительницы поддержала в полном объеме. Просила учесть, что Ч.Н.В. не приобрела права на какое-либо другое жилье, поэтому в случае удовлетворения исковых требований Ч.А.В. ее доверительница будет лишена конституционного права на жилье. Полагает, что Ч.А.В. препятствует бывшей жене в пользовании квартирой, подтверждением чего служит тот факт, что он не пустил техника БТИ для осмотра жилья с целью последующего изготовления технического паспорта на квартиру. Просила исковые требования Ч.Н.В. удовлетворить, а Ч.А.В. - в удовлетворении иска отказать.

Представитель 3 лица, не заявляющего самостоятельных требований, администрации Старокаменского сельсовета в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного разбирательства извещен надлежащим образом, своим заявлением просил рассмотреть дело в его отсутствие. Будучи ранее опрошенным в судебном заседании 28 марта 2008 г. Глава администрации Старокаменского сельсовета Барсуков Н.А. с исковыми требованиями Ч.А.В. согласился, суду пояснил, что спорная квартира действительно стоит на балансе сельской администрации и находится на праве хозяйственного ведения в МУП "Каменка". Будучи Главой администрации, в 2002 г. посещал спорную квартиру, помнит, что там была полнейшая антисанитария. Считал, что Ч.Н.В. заняла в то время выжидательную позицию, хотя инициатива должна была исходить от нее. Пояснил, что лично к нему, Ч.Н.В. ни за помощью, ни с жалобами на мужа не обращалась. Вместе с тем подтвердил, что в его отсутствие специалист администрации исполняет его обязанности, поэтому допускает, что специалист М.Н.Ф. могла принимать Ч.Н.В., но ему она ничего не говорила об этих обращениях. Считает, что исковые требования Ч.А.В. подлежат удовлетворению, так как он, будучи ранее злоупотребляющим спиртными напитками, в настоящее время бросил пить, сошелся с женщиной, которая ранее также злоупотребляла спиртными напитками, была лишена родительских прав, но в настоящее время также исправилась. Вдвоем они привели жилье в порядок.

Представитель 3-го лица - МУП "Каменка" в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом. Своим письмом директор МУП "Каменка" просил рассмотреть дело в отсутствие представителя МУП, самостоятельных требований не имеет. Будучи опрошенной в судебном заседании 28 марта 2008 г., представитель МУП "Каменка" по доверенности Карнаухова И.К. с исковыми требованиями Ч.А.В. согласилась, суду пояснила, что с 1 января 2006 г. все одноэтажные дома сняты с техобслуживания, поэтому данная оплата не производится. В настоящее время Ч.А.В. оплачивает коммунальные услуги лишь за одного, поэтому в этой части права истца по первоначальному иску не нарушены. Указывает, что все долги по коммунальным платежам погасил Ч.А.В. Считает, что Ч.Н.В. утратила право пользования жилым помещением, так как длительное время не проживает в квартире, не пыталась наладить свою семейную жизнь.

Суд постановил вышеуказанное решение.

Не соглашаясь с решением суда, Ч.А.В. в кассационной жалобе просит его отменить как незаконное, постановленное в нарушение норм материального и процессуального права. Полагает, что суд необоснованно не учел все юридически значимые обстоятельства по делу, не учел, что Ч.Н.В. добровольно выехала из квартиры, переехала жить к своим родителям, т.е. добровольно выбрала свое место жительства, расходы по содержанию квартиры не несла, поэтому в силу ч. 3 ст. 83 ЖК РФ договор социального найма подлежит прекращению. Все допрошенные по делу свидетели подтвердили о добровольности выезда Ч.Н.В. из квартиры, о том, что она длительное время в ней не проживает, подтверждается справкой Главы Ст. Каменского сельского совета.

Не согласен с тем, что показания свидетеля, допрошенного со стороны Ч.Н.В. суд взял за основу, а показания свидетелей, допрошенных с его стороны и подтвердивших его доводы не принял во внимание. Не нашло в суде свое подтверждение и доводы Ч.Н.В. о том, что он ее избивал, напротив, допрошенные с его стороны свидетели, данное обстоятельство отвергли.

Не представлено Ч.Н.В. доказательств и того, что он препятствовал ее проживанию и пользованию квартирой. Не доказано и то, что между ними была договоренность о возобновлении семейных отношений, поскольку такого никогда не было. Постановленное по делу решение, лишает его права на регистрацию в квартире законной жены, члена его семьи, которая проживает в квартире с 2006 года. Считает, что ч. 3 ст. 83 ЖК РФ дает ему право на признание Ч.Н.В. утратившей право на жилое помещение, в котором она не проживает с 2002 года. Одновременно полагает, что выводы суда в судебном решении не мотивированы, а только изложены. Установленные и неустановленные факты судом в судебном решении отсутствуют.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, заслушав объяснения представителя Ч.А.В. - К.Р.М., поддержавшую доводы кассационной жалобы, Ч.Н.В. и ее представителя - Ч.Л.В. (дов. от 19.03.08 г.), возражавших против отмены судебного решения, судебная коллегия считает, что решение суда является законным и обоснованным, постановленном в соответствии с требованиями действующего законодательства и добытыми по делу доказательствами и не находит оснований для его отмены.

Удовлетворяя исковые требования Ч.Н.В. к Ч.А.В. о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением - квартиры с. Ст. каменка, суд обоснованно пришел к выводу, что Ч.А.В. нарушаются права и законные интересы Ч.Н.В. по пользованию жилым помещением, которая в силу п. 2 ст. 1 ЖК РФ по своему усмотрению и в своих интересах осуществляет принадлежащие ей жилищные права.

Материалами дела установлено, что Ч.А.В. является нанимателем квартиры (ранее нанимателем квартиры был отец Ч.А.В. - Ч.В.С.), в 1994 г. в указанную квартиру на правах члена семьи, а также с согласия всех проживающих была вселена Ч.Н.В. и зарегистрирована. В указанной квартире зарегистрированы и проживали дети Ч.А.В.: дочь Ч.Е.А. и сын Ч.В.А. Никто не возражал против проживания Ч.Н.В. по вышеуказанному адресу. Данный факт подтверждается поквартирной карточкой на спорную квартиру, копия которого имеется в материалах гражданского дела.

Исходя из изложенного, суд правильно пришел к выводу, что Ч.Н.В. приобрела равные права по пользованию указанной квартирой вместе с Ч.А.В., и в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 ЖК РФ, она как член семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма имеет равные с нанимателем права и обязанности и является участником договора социального найма, возложив на ответчика обязанность по нечинению ей препятствий в проживании.

Согласно ст. 83 ЖК РФ договор социального найма расторгается одновременно со всеми его участниками и только по требованию наймодателя, и основанием иска в этом случае является выезд лица из жилого помещения в другое место жительства и отказ в одностороннем порядке в связи с этим от исполнения договора социального найма.

Отказывая в удовлетворении исковых требований о расторжении договора социального найма с Ч.Н.В., суд правильно пришел к выводу, что оснований для его расторжения и признания утратившей право пользования жилым помещением не имеется, поскольку как установлено материалами дела, выезд Ч.Н.В. с детьми из спорного жилого помещения, носил временный характер, прежде всего связанный с бытовыми неудобствами (от квартиры отключено отопление, газоснабжение, дети часто болели, в семьи происходили ссоры, стороны нигде не работали), и Ч.Н.В. в интересах несовершеннолетних детей, воспользовалась своим правом на свободу выбора жилого помещения для проживания (ст. 27 Конституции РФ), временно выехала по месту жительства своих родителей, без намерения оставить жилое помещение. О том, что она временно выехала из спорного жилого помещения, как правильно указал суд, подтверждается сохранением Ч.Н.В. регистрации по месту жительства, алименты и детские пособия до настоящего времени получает на счет, открытый в отделении Сбербанка в с. Ст. Каменка. Кроме того, Ч.Н.В. приезжала в с. Ст. Каменка, бывала, в том числе и в спорной квартире, узнавала об образе жизни бывшего мужа, который по просьбе бывшей жены дал ей ключ, надеясь, что она вернется в квартиру. При таких обстоятельствах, лишить ее права на проживание в жилом помещении, где она приобрела равные с нанимателем права по его использованию, не отвечает конституционному принципу о праве каждого на жилище (ст. 40).

Жилищные права, как это указано в п. 3 ст. 1 ЖК РФ, могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Временное непроживание Ч.Н.В. в спорном жилом помещении, в силу требований ст. 71 ЖК РФ не влечет за собой изменение прав и обязанностей по договору социального найма.

Судебная коллегия считает, что всем собранным по делу доказательствам суд дал правильную оценку, привел законодательство, оснований для отмены судебного решения не имеется.

Доводы кассационной жалобы о том, что всем юридически значимым обстоятельствам судом дана неверная оценка, суд необоснованно не взял во внимание показания свидетелей, допрошенных со стороны Ч.А.В., не обоснованы и опровергаются материалами дела. Материалами дела с достоверностью установлено, что выезд Ч.Н.В. из спорной квартиры носил временный характер, указанное следует не только из показаний свидетелей, допрошенный со стороны истицы, но также и из материалов гражданского дела N 2-273 (2002 г.) по иску Ч.Н.В. к Ч.А.В. о расторжении брака, где в заявлении от 18 июля 2002 г. указано, что "совместная жизнь с ответчиком не сложилась из-за его постоянной пьянки и скандалов и драки. Брачные отношения прекратились с 15 января 2002 г.".

Согласно протоколу судебного заседания по вышеуказанному делу от 19 августа 2002 г. ответчик Ч.А.В. иск не признал, суду пояснил, что "во всем виноват он, он пьет, но хочет жить с семьей, хочет сохранить ее, поэтому просил предоставить срок для примирения. Хотел попробовать исправиться". В последующем Ч.А.В. в суд не явился и заочным решением мирового судьи судебного участка N 1 от 19 сентября 2002 г. брак между Ч.Н.В. и Ч.А.В. был расторгнут. Данное решение вступило в силу 30.09.2002 г.

В целях проверки довода Ч.Н.В., что в условиях отключения газа и отсутствия горячей воды, дочь начала болеть простудными заболеваниями, судом обозревалась медицинская карточка Ч.Е.А., согласно которой в зимний период 2001 - 2002 гг., ребенок дважды перенес заболевание "острый фарингит" - в начале декабря 2001 г. и конце января 2002 г.

Не могут служить основанием для отмены судебного решения и доводы кассационной жалобы о том, что Ч.Н.В. не несет бремя расходов по содержанию спорной квартирой, поскольку бесспорно установлено, что все коммунальные платежи начисляются на одного Ч.А.В., а имевшаяся ранее задолженность по коммунальным платежам за период с сентября 2002 г. по декабрь 2003 гг. как правильно указал суд, не может свидетельствовать о нарушении прав Ч.А.В., поскольку с декабря 2002 г. по апрель 2005 г. Ч.А.В. не работал, алиментов на содержание детей не платил. Дети полностью находились на иждивении Ч.Н.В., что подтверждается справкой Пензенского РО СП УФССП о том, что на 27 июня 2007 г. у Ч.А.В. имелась задолженность по алиментам в сумме 52 460 руб. 25 коп.

Сам Ч.А.В. не отрицал, что данная задолженность образовалась в тот период, когда он не работал.

Доводы кассационной жалобы о том, что Ч.Н.В. выехала из спорной квартиры на постоянное место жительства к своим родителям, и желания вернуться в квартиру никогда не высказывала, опровергаются действиями Ч.Н.В., произошедшими летом 2006 г., когда она, увидев в спорной квартире С.С.А., устроила скандал, пыталась ее выгнать, но в ответ получила возражения Ч.А.В., по указанному факту Ч.Н.В. обращалась за консультацией в сельскую администрацию, а в дальнейшем пыталась провести осмотр квартиры совместно с техником БТИ.

Не могут служить основанием для отмены судебного решения и доводы кассационной жалобы о том, что Ч.А.В. никогда не чинил препятствий в пользовании квартирой Ч.Н.В., поскольку они опровергаются действиями Ч.А.В. по замене замка во входной двери от квартиры, ключи от которого у Ч.Н.В. отсутствуют, и Ч.А.В. данное обстоятельство не опровергает.

Руководствуясь ст. 360 - 362, 366 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Пензенского районного суда от 5 мая 2008 г. оставить без изменения, кассационную жалобу Ч.А.В. без удовлетворения.

