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Конституционный Суд Российской Федерации 

ПОВТОРНАЯ
коллективная жалоба о проверке конституционности законов, 
примененных в конкретных делах заявителей
I. Заявители:
1. Беленко Пётр Владимирович, гражданин РФ, проживающий: 99040, Украина, г. Севастополь, улица Флагманская, дом 7, кв. 6.
2. Горобец В……………………….

3. Громяков В………………………..

4. Иогансен С………………………...
5. Харитонов М……………………….

II. Наименование и адрес государственного органа, издавшего закон, конституционность которого обжалуется:

Государственная Дума Российской Федерации,

103265, Москва, улица Охотный ряд, дом 1
III. Точное название, номер, дата принятия, источник опубликования обжалуемого закона, конкретный перечень обжалуемых норм:

1. Федеральный закон от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», опубликован в "Российской газете" от 2 апреля 1998 г. № 63-64, в Собрании законодательства Российской Федерации от 30 марта 1998 г. № 13 ст. 1475:

- пункт 4 статьи 42 (в решениях суда указан как пункт 2 части 4 статьи 42); 

- пункт 4 статьи 43.
2. Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации», опубликован в Ведомостях Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации от 20 февраля 1992 г., № 8, ст. 366:

- пункт 1 статьи 41.5.

IV. Нормы Конституции Российской Федерации и Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», дающие право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации:

- статья 46 Конституции Российской Федерации;

- статья 125 Конституции Российской Федерации;

- статья 36 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»;
- статья 40 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»;
- статья 96 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации».
V. Конкретные основания к рассмотрению обращения Конституционным Судом Российской Федерации:

Обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации законы.
VI. Описание обстоятельств, свидетельствующих о применении обжалуемых норм в конкретном деле:

11 октября 2007 года Новороссийским гарнизонным военным судом вынесено решение по гражданскому делу по заявлениям подполковников юстиции Горобца В……….., Громякова В…………… и Харитонова М……..

11 октября 2007 года Новороссийским гарнизонным военным судом вынесено решение по гражданскому делу по заявлению подполковника юстиции Иогансена С…………………..

1 ноября 2007 года Новороссийским гарнизонным военным судом вынесено решение по гражданскому делу по заявлению полковника юстиции Беленко Петра Владимировича.

При вынесении решений по данным делам судом применены оспариваемые нормы федерального законодательства, нарушившие права и свободы заявителей, гарантированные статьёй 19 (о равенстве прав и свобод), статьёй 27 (о свободе выбора места пребывания и жительства) и статьёй 37 (о свободе распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию) Конституции Российской Федерации.
18 декабря 2007 года Секретариатом Конституционного Суда Российской Федерации (за исх. № 15645) сообщено, что настоящее обращение не подлежит рассмотрению Конституционным Судом Российской Федерации, так как затрагивает вопросы ведения судов общей юрисдикции.

Однако, 28 ноября, 5 и 19 декабря 2007 года при рассмотрении гражданских дел заявителей в кассационной инстанции оспариваемые нормы федерального законодательства вновь применены судом для оставления в силе решений судов 1 инстанции, чем нарушены наши права и свободы, гарантированные статьёй 19 (о равенстве прав и свобод), статьёй 27 (о свободе выбора места пребывания и жительства) и статьёй 37 (о свободе распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию) Конституции Российской Федерации.
VII. Позиция заявителей по поставленным ими вопросам и ее правовое обоснование со ссылкой на соответствующие нормы Конституции Российской Федерации (описание и аргументация предполагаемого нарушения положений Конституции Российской Федерации):

Согласно пункту 4 статьи 42 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», военнослужащий может проходить военную службу не на воинских должностях в случае нахождения в распоряжении командира (начальника) в связи с проведением организационно-штатных мероприятий - не более шести месяцев.

Данное требование закона позволяет органам военного управления по истечении шестимесячного срока нахождения в распоряжении командира (начальника) без получения на то согласия военнослужащих осуществлять кадровые перемещения последних, в том числе повторное зачисление их в распоряжение иных должностных лиц. Тем самым нарушается равенство прав граждан, гарантированное статьёй 19 Конституции Российской Федерации независимо от должностного положения и других обстоятельств, так как для иных категорий военнослужащих какие-либо временные рамки их правового статуса (нахождение на должности и т.п.) законом не устанавливаются. 

Кроме того, данная оспариваемая норма закона нарушает установленное статьёй 37 Конституции России право свободного выбора рода деятельности, так как распространяет шестимесячный срок нахождения в распоряжении командира (начальника) в качестве максимального как на военнослужащих, желающих продолжить военную службу и находящихся в распоряжении до назначения на должность, так и на военнослужащих, принявших решение уволиться с военной службы и не согласных с какими-либо своими кадровыми перемещениями. 

Применение военным судом оспариваемой нормы закона в делах, связанных с «перезачислением» (повторным зачислением) в распоряжение иного начальника уже по другому месту военной службы, нарушает права на свободу выбора места пребывания и жительства, предусмотренные статьёй 27 Конституции Российской Федерации.

Этим же пунктом 4 статьи 42 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» Президенту Российской Федерации разрешено нормативными правовыми актами устанавливать другие случаи прохождения военнослужащим военной службы не на воинских должностях. В соответствии с пунктом 1 статьи 13 Положения о порядке прохождения военной службы, утверждённого Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 г. № 1237, для решения вопросов дальнейшего прохождения военной службы военнослужащие, проходящие службу по контракту, могут быть зачислены в распоряжение, как правило, ближайшего прямого командира (начальника), имеющего право издания приказов.

Содержащаяся в данной правовой норме оговорка «как правило» предоставляет возможность произвольного выбора должностного лица, в распоряжение которого зачисляется военнослужащий, причем истолковывается данная оговорка и в отношении термина «ближайшего», и в отношении термина «прямого», а это означает неограниченный выбор нового места службы. Таким образом, это нарушает права граждан на свободу выбора места пребывания и жительства, предусмотренные статьёй 27 Конституции Российской Федерации. 

Применение указанной нормы в отношении военнослужащих означает нарушение прав увольняемых именно по так называемым «льготным» основаниям (по предельному возрасту, по состоянию здоровья и в связи с организационно-штатными мероприятиями), т.е. добросовестно служивших военнослужащих, имеющих право на обеспечение жильём из фондов МО РФ (или иных федеральных органов исполнительной власти, где предусмотрена военная служба), и даёт возможность любому командиру (начальнику) с соответствующими властными полномочиями «освобождаться» от необходимости обеспечения жильём в избранном месте жительства (или по месту службы) увольняющихся военнослужащих посредством зачисления их в распоряжение иных должностных лиц, проходящих службу в ином месте (естественно, в таком, где обеспечить жильём проще, например, в полупустом после сокращения частей отдалённом гарнизоне). 

В результате применения оспариваемой нормы для принудительного перевода к новому месту службы на территорию РФ автоматически изменяется правовой статус, дающий нам при увольнении с военной службы (которую мы, не имея жилья на территории РФ, проходим за её пределами) законное право на получение жилья в избранном постоянном месте жительства (в г. Москве), т.к. на территории СКВО для увольнения в запас руководством ВП СКВО будет достаточно предоставить нам жильё по месту службы – в Краснодарском крае либо (с учетом возможностей неоднократного «перезачисления в распоряжение») ещё где-то, но только не в избранном месте жительства. С последним, помимо местожительства, мы связываем и будущую профессиональную деятельность, так как планируем работать в центральных органах федеральной власти РФ. С г. Москвой связаны профессиональные планы и членов наших семей. Например, сын заявителя Беленко П.В. – Владислав (игрок молодёжной сборной России по американскому футболу, участник чемпионата Европы 2006 года) хочет профессионально заниматься спортом, получившим профессиональное развитие пока только в Москве. Таким образом, примененной судом нормой закона нарушаются права и свободы, гарантированные статьёй 27 (о свободе выбора места пребывания и жительства) и статьёй 37 (о свободе распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию) Конституции Российской Федерации. 

Пунктом 4 статьи 43 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» установлена необходимость проведения плановой замены военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, местностях с неблагоприятными климатическими или экологическими условиями, а также в воинских частях, находящихся за пределами Российской Федерации. Абзацем вторым оспариваемого пункта 4 в указанных районах, местностях и воинских частях установлены сроки прохождения военной службы, определяемые Правительством Российской Федерации.

Установлением обязательности плановой замены военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, местностях с неблагоприятными климатическими или экологическими условиями, а также в воинских частях, находящихся за пределами Российской Федерации, нарушается равенство прав граждан, гарантированное статьёй 19 Конституции Российской Федерации, независимо от места жительства и других обстоятельств, так как для военнослужащих в иных местностях какие-либо временные рамки прохождения службы в этих местностях законом не устанавливаются. 

Помимо этого, оспариваемая норма закона нарушает права граждан на свободу выбора места пребывания и жительства, предусмотренные статьёй 27 Конституции Российской Федерации, так как позволяет изменять место службы без получения согласия военнослужащих.

В соответствии с пунктом 1 статьи 41.5 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» перевод прокурорского работника в интересах службы в другую местность возможен только с его согласия. 

Закрепление законом необходимости получения согласия на перевод в другую местность только от занимающих прокурорские должности, не распространяющееся на лиц, освобожденных от прокурорских должностей и находящихся в распоряжении (за штатом), нарушает равенство прав граждан, гарантированное статьёй 19 Конституции Российской Федерации независимо от должностного положения, места жительства, а также других обстоятельств. 

Также оспариваемая норма закона нарушает права граждан на свободу выбора места пребывания и жительства, предусмотренные статьёй 27 Конституции Российской Федерации. Применение пункта 1 статьи 41.5 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», разделяющего виды переводов прокурорских работников на 2 обобщённые группы: «по инициативе прокурорского работника» и «в интересах службы» (т.е. фактически – «по инициативе руководства», но, к сожалению, так не названную) позволяет изменять место службы прокурорских работников, не находящихся на должностях, без их согласия, ссылаясь на основании оспариваемой нормы на отсутствие при переводе таких лиц «интересов службы».

VIII. Требование, обращенное в связи с жалобой к Конституционному Суду Российской Федерации:

1. Признать не соответствующими Конституции Российской Федерации:

- пункт 4 статьи 42 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»;

- пункт 4 статьи 43 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»;

- пункт 1 статьи 41.5 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации».

2. Возместить понесенные по настоящему делу судебные издержки.

Заявители подтверждают точность всей приведенной в заявлении информации и обязуются уважать конфиденциальность механизма рассмотрения заявлений в Суде.

Дата:  11 февраля 2008 г.
Личные подписи заявителей-граждан:
Беленко П.В.

Горобец В.Н.

Громяков В.Р.

Иогансен С.К.

Харитонов М.В.

Приложение: 

1. повторная жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации в 3 экз., каждый на 6 листах;
2. материалы первичного обращения (от исх. Секретариата Конституционного Суда Российской Федерации № 15645 от 18 декабря 2007 года), на 28 листах;

3. копия определения Северо-Кавказского окружного военного суда № 1800-кг от 28 ноября 2007 года, в 3 экземплярах, каждый на 4 листах;

4. копия определения Северо-Кавказского окружного военного суда № 1798-кг от 5 декабря 2007 года, в 3 экземплярах, каждый на 5 листах;
5. копия определения Северо-Кавказского окружного военного суда № 1914-кг от 19 декабря 2007 года, в 3 экземплярах, каждый на 4 листах;
6. справки на возврат пошлин, на 5 листах;
7. квитанции об уплате государственной пошлины; на 5 листах;

8. электронный носитель, 1 дискета 3,5".
