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Копия

РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

3 сентября   2009 года
город Нижний Тагил

Нижнетагильский гарнизонный военный суд в открытом судебном заседании, в помещении военного суда, в составе: председательствующего - подполковника юстиции Лосева В.А., при секретаре Мацюк Е.А., с участием заместителя военного прокурора Нижнетагильского гарнизона подполковника юстиции Окатьева А.В.. заявителя, бывшего военнослужащего войсковой части 95854 майора запаса Кутлинского Александра Петровича, представителя должностного лица, чьи действия оспариваются капитана юстиции Мармур Р.Д., рассмотрев заявление указанного заявителя на действия командира войсковой части 29452, связанные с изданием приказа об увольнении заявителя с военной службы,

УСТАНОВИЛ:

Кутлинский обратился в Нижнетагильский гарнизонный военный суд с заявлением на действия командира войсковой части 29452 указав на то, что он проходил военную службу в войсковой части 95854. 18 мая 2009 года в соответствии с приказом командира войсковой части 29452 №025 он был уволен с военной службы с зачислением в запас по состоянию здоровья. С данным приказом он не согласен, поскольку на момент увольнения, срок его военной службы составлял в календарном исчислении 14 лет, он состоял в списках военнослужащих войсковой части 95854 нуждающихся в улучшении жилищных условий, согласие на его увольнение с военной службы, без предоставления ему жилья по нормам положенности он не давал. Вместе с тем, в соответствии с п. 1 ст. 23 ФЗ «О статусе военнослужащих» военнослужащие -граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по состоянию здоровья без предоставления им жилых помещений. Считая, что указанными действиями командира войсковой части 29452 нарушены его права, заявитель просил признать приказ командира войсковой части 29452 №025 от 18 мая 2009 года в части увольнения его с военной службы незаконным, отменить его в указанной части и не увольнять его с военной службы до обеспечения надлежащими жилищными условиями.

В судебном заседании заявитель Кутлинский свои требования, изложенные в его заявлении, поддержал полностью при этом уточнил их и просил изложить в следующей редакции:

1. Признать приказ командира войсковой части 29452 №025 от 18 мая 2009 года в части увольнения его с военной службы незаконным и не действующим со дня его издания;

2.Обязать командира войсковой части 29452 отменить приказ №025 от 18 мая 2009 года в части увольнения его с военной службы,  восстановить его на военной

службе, и не увольнять его с военной службы до обеспечения надлежащими жилищными условиями.

Военный суд принял уточненные требования заявителя.

Кроме этого он пояснил, что с 2005 года состоит в списках военнослужащих войсковой части 95854 нуждающихся в улучшении жилищных условий. При этом проживает в двухкомнатной служебной квартире, в составе семьи из трех человек. 4 марта 2009 года военно-врачебной комиссией он был признан ограниченно годным к военной службе, и высказал свое желание уволиться с военной службы по состоянию здоровья. 31 марта 2009 года на заседании жилищной комиссии войсковой части 95854 ему была предложена на выбор одна из трех предлагавшихся ему трехкомнатных служебных квартир в 20 км от ЗАТО поселка Свободного, то есть от места его настоящего проживания. Он отказался от получения предложенной ему квартиры, по следующим основаниям: 1) все предложенные ему на выбор квартиры были служебными, 2) находились в 20 км. от поселка Свободного, в котором находится и больница и госпиталь, а по адресам, где были предложены ему указанные квартиры медицинских учреждений нет, а он по своему состоянию здоровья нуждается в постоянном медицинском наблюдении; 3) переезжать на несколько дней (в связи с тем, что он решил уволиться с военной службы и переехать в другой населенный пункт) в другую служебную квартиру не имело смысла, поскольку даже в случае получения указанной квартиры, он все ровно, в силу того, что предлагаемая квартира являлась служебной, считался нуждающимся в улучшении жилищных условий.

В дальнейшем 6 апреля 2009 года он подал рапорт в адрес командира войсковой части 95854 с просьбой об его увольнении его с военной службы по состоянию здоровья, при этом в рапорте указал, что согласен на увольнение только после обеспечения его жилым помещением в городе Екатеринбурге. В данном рапорте он также указал, что жилой площадью не обеспечен. В этот же день, при проведении беседы с ним командиром части, он также указал, что жильем не обеспечен и согласен на увольнение только после обеспечения жильем в городе Екатеринбурге. Вместе с тем, в нарушении действующего законодательства он приказом командира войсковой части 29452 от 18 мая 2009 года был уволен с военной службы без предоставления ему жилья по нормам положенности. В связи с вышеизложенным, он просил признать приказ командира войсковой части 29452 №025 от 18 мая 2009 года в части увольнения его с военной службы незаконным, отменить его в указанной части и восстановить на военной службе.

Представитель командира войсковой части 29452 Мармур в судебном заседания требования Кутлинского не признал при этом свое заявление обосновал следующим. Так по его мнению, в связи с тем, что Кутлинский 31 марта 2009 года на заседании жилищной комиссии войсковой части 95854 отказался от одной из трех предложенных ему на выбор трехкомнатной квартиры, то соответственно он сознательно не стал улучшать свои жилищные условия и сознательно создал препятствия к его увольнению с военной службы, поскольку в случае получения трехкомнатной квартиры, он бы полностью был обеспечен жильем по нормам положенности и воинская часть имела бы право уволить его с военной службы. Кроме этого он пояснил, что в соответствии с п. 17 ст.34 Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащий, общая продолжительность военной службы которого составляет 10 лет и более,нуждающийся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без его согласия не может быть уволен с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления ему жилого помещения по нормам жилищного законодательства. При этом, в указанном пункте имеется указание, что при желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту дислокации воинской части они увольняются с военной службы и обеспечиваются жилыми помещениями в соответствии с законодательством Российской Федерации. С учетом положений указанной статьи, а также с учетом того, что после увольнения с военной службы Кутлинский изъявил желание получить жилое помещение не по месту дислокации воинской части, а в городе Екатеринбурге, то соответственно командир войсковой части 29452 на законных основаниях издал оспариваемый приказ, в части увольнения Кутлинского с военной службы. В связи с вышеизложенным, он просил в заявлении Кутлинского полностью отказать.

Привлеченный к участию в деле прокурор Окатьев А.В. в своем заключении просил заявление Кутлинского признать обоснованным, поскольку в ходе судебного заседания было бесспорно установлено, что на день увольнения Кутлинского с военной службы по состоянию здоровья, последний нуждался в улучшении жилищных условий, общая выслуга лет его составляла более 10 лет, и своего согласия на увольнение с военной службы без предоставления ему жилого помещения он не давал.

Заслушав доводы сторон, исследовав имеющиеся в деле доказательства и оценив всё это в совокупности, военный суд считает, что заявление Кутлинского на действия командира войсковой части 29452, связанные с изданием приказа об увольнении заявителя с военной службы, необходимо удовлетворить.

К данному выводу суд пришёл по следующим основаниям.

Как следует из ордера №224 от 6 октября 2000 года, последний выдан на майора Кутлиинского, при этом последнему предоставлена двухкомнатная квартира общей площадь 42,1 кв. метра и жилой 29,4 кв. метра, по адресу: поселок Свободный, улица Космонавтов, дом 21, квартира 36. Состав семьи Кутлинского: - он, его жена и сын 1986 года рождения.

В соответствии с копией финансового лицевого счета №3166 от 27 августа 2009 года, выданного МУП ЖКХ «Кедр» ЗАТО поселка Свободный Свердловской области, Кутлинский проживает в двухкомнатной квартире, общей площадью 42,6 кв. метра, на основании ордера №224 от 6 октября 2000 года, по адресу: поселок Свободный, улица Космонавтов, дом 21, кв.36.

Из справки №305 от 19 июня 2009 года, представленной за подписью первого заместителя главы администрации ЗАТО Свободный Свердловской области, усматривается, что Кутлинский зарегистрирован в жилом помещении по месту жительства по адресу: поселок Свободный, улица Космонавтов, дом 21, квартира 36. Указанная квартира является служебным жилым помещением. Так же в справке указано, что в случае улучшения жилищных условий майора Кутлинского на территории городского округа ЗАТО Свободный ( по улице Зеленая, дом 51 кв. 18, дом 54 кв. 35, или дом 53 кв.75), ему будет предоставлено только служебное жилое помещение.В протоколе №29 заседания жилищной комиссии войсковой части 95854 от 31 марта 2009 года указано, что согласно протоколу №8 от 18 октября 2005 года Кутлинский признан нуждающимся в улучшении жилищных условий.

Согласно рапорту Кутлинского, поданного в адрес командира войсковой части 95854 6 апреля 2009 года, последний просит указанного должностного лица ходатайствовать перед вышестоящим командованием об его увольнении с военной службы в связи с признанием его военно-врачебной комиссией ограниченно-годным к военной службе после обеспечения его жилым помещением в городе Екатеринбурге. В рапорте содержится указание о том, что он жилой площадью по нормам установленным действующим законодательством не обеспечен, с увольнением и исключением из списков личного состава части согласен после обеспечения жилым помещением в городе Екатеринбурге.

Из листа беседы, проведенной с Кутлинским 6 апреля 2009 года должностными лицами войсковой части 95854, усматривается, что в нем содержится указание о том, что Кутлинский жилой площадью по нормам жилищного законодательства не обеспечен, просит обеспечить его жильем в городе Екатеринбурге.

В соответствии с представлением, подписанного командиром войсковой части 95854, на увольнение Кутлинского с военной службы, последний представляется к увольнению с военной службы с зачислением в запас по состоянию здоровья (п.п. «б» п.З ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»). В представлении указано, что жилой площадью по нормам, установленным действующим законодательством на момент увольнения Кутлинский не обеспечен. Зарегистрирован по адресу: Свердловская область, поселок Свободный, улица Космонавтов, дом 21, квартира 36. С увольнением и исключением из списков личного состава части согласен, после обеспечения жилым помещением в городе Екатеринбурге.

Согласно выписки из приказа командира войсковой части 29452 №025 от 18 мая 2009 года майор Кутлинский увольняется с военной службы по состоянию здоровья (п.п. «б» п.З ст.51 ФЗ О воинской обязанности и военной службе). Выслуга лет в Вооруженных Силах РФ составляет 14 лет.

С учетом всего вышеизложенного, военный суд считает установленным, что Кутлинский: 1) в период прохождения военной службы в 2005 году был признан нуждающимся в улучшении жилищных условий и как на день увольнения, так и на день рассмотрения дела в суде проживал и проживает в двухкомнатной служебной квартире; 2) уволен был с военной службы по состоянию здоровья; 3) на день увольнения военная выслуга его составляла более 10 лет; 4) он не давал своего согласия на его увольнение с военной службы, без предоставления ему жилого помещения по нормам жилищного законодательства.

Рассматривая обоснованность действий командира войсковой части 29452, связанных с увольнением Кутлинского с военной службы военный суд отмечает следующее.

Согласно п.1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» №78-ФЗ от 27 мая 1998 года, государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.В п.1 ст. 23 ФЗ этого же Закона указано, что военнослужащие-граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижению ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту постоянного жительства в порядке, предусмотренном п. 14 ст. 15 настоящего Федерального закона.

Установив запрет на увольнение по состоянию здоровья военнослужащих, нуждающихся в улучшении жилищных условий и имеющих общую продолжительность военной службы 10 лет и более, без их согласия до обеспечения жильем, законодатель в ст. 23 вышеназванного Закона одновременно возложил на федеральные органы исполнительной власти, в которой предусмотрена военная служба, обязанность по обеспечению указанных военнослужащих жилыми помещениями при перемене места жительства за счет средств федерального бюджета на строительство и приобретение жилья. Указания об увольнении таких военнослужащих с последующим обеспечением жилыми помещениями по избранному месту жительства в данной правовой норме не содержится.

Кроме этого, суд отмечает, что признание военно-врачебной комиссией заявителя, ограниченно годным к военной службе, дает ему право, но не обязывает досрочно уволиться с военной службы. Это не лишает его право продолжать военную службу на должности, позволяющей выполнять соответствующие состоянию здоровья воинские обязанности.

Следовательно, не соглашаясь с увольнением до обеспечения жильем, Кутлинский свободно избрал вариант права на жилище путем получения жилого помещения в период дальнейшего прохождения военной службы.

Таким образом, при таких обстоятельствах законных оснований для увольнения заявителя с военной службы у командира войсковой части 29452 не имелось.

Заявление представителя командира войсковой части 29452 о том, что с учетом отказа Кутлинского от предоставления жилья по месту военной службы следует признать его обеспеченным жильем по месту военной службы, и это обстоятельство давало командованию право на увольнение заявителя с военной службы, военный суд указанное заявление находит не обоснованным, по следующим снованиям.

Действительно, как следует из протокола №9 заседания жилищной комиссии войсковой части 95854 от 31 марта 2009 года Кутлинскому было предложено служебное жилье по адресам: Свердловская область, поселок Свободный, улица Зеленая, дом 54 кв.35, общая площадь 54,6 кв. метра, дом 51 кв. 18. общая площадь 54,7 кв. метра, дом 53 кв. 75, общая площадь 58,3 кв. метра. Минимальная норма предоставления жилой площади из 3 человек составляет 54 кв. метра. Кутлинский от предложенных ему вышеуказанных квартир по улице Зеленой отказался. Заявитель,мотивировал свой отказ от предложенных ему квартир в том числе и тем, что они являются служебными.

Указанное обстоятельство подтверждается уже вышеназванной в решении суда справкой №305 от 19 июня 2009 года, представленной за подписью первого заместителя главы администрации ЗАТО Свободный Свердловской области.

Вместе с тем, военный суд отмечает, что распределение заявителю служебного жилья в ЗАТО, незадолго до его увольнения с военной службы по состоянию здоровья и в период проведения мероприятий по увольнению в запас не свидетельствует об обеспеченности его жильем, поскольку в силу п. 1 ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» такое жилье военнослужащим предоставляется только на срок военной службы.

Кроме этого, как видно из протокола №10 заседания жилищной комиссии войсковой части 34103 от 27 июля 2009 года, комиссия утверждает Кутлинскому двухкомнатную квартиру в городе Нижнем Тагиле, что также свидетельствует о том. что Кутлинский на день его увольнения с военной службы не был обеспечен жилым помещением (указанная распределенная квартира не получена на день вынесения решения суда не по вине заявителя).

Таким образом, при таких данных указанное заявление представителя должностного > лица, чьи действия оспариваются, военный суд находит необоснованным.

Также необоснованным находит заявление Мармур о том, что в соответствии с п. 17 ст.34 Положения о порядке прохождения военной службы, Кутлинский, с учетом избрания им местом дальнейшего жительства, после его увольнения с военной службы, другого места, отличного от места прохождения военной службы, подлежал увольнению с военной службы без предоставления ему жилья по нормам положенности, по следующим основаниям. Действительно в п. 17 ст.34 Положения о порядке прохождения военной службы указано, что военнослужащий, общая продолжительность военной службы которого составляет 10 лет и более, нуждающийся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без его согласия не может быть уволен с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления ему жилого помещения по нормам жилищного законодательства. При этом, в указанном пункте, также имеется указание, что при желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту дислокации воинской части они увольняются с военной службы и обеспечиваются жилыми помещениями в соответствии с законодательством Российской Федерации. Вместе с тем, норма закона, разрешающая увольнять военнослужащего с военной службы до получения им жилых помещений не по месту дислокации воинской части, исходя из п. 17 названного Положения и п.1 ст. 23 ФЗ «О статусе военнослужащих», применяется только к военнослужащим, которые обеспечены жильем в период прохождения военной службы. Те же военнослужащие, которые в период прохождения военной службы, признаны нуждающимися в улучшении жилищных условий, не могут быть уволены с военной службы без их согласия по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, посостоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилого помещения по нормам жилищного законодательства.

О том, что Кутлинский, на день издания приказа об увольнении с военной службы нуждался в улучшении жилищных условий, по мимо уже указанного выше в решении суда, свидетельствует и тот факт, что он как военнослужащий, заключивший контракт о прохождении военной службы до 1 января 1998 года, не может считаться обеспеченным жильем по нормам положенности, в случае обеспечения его служебным жилым помещением.

В ходе рассмотрения названного заявления, представителем должностного лица, чьи действия оспариваются капитаном юстиции Мармур, и в письменном заявлении самого должностного лица, чьи действия оспариваются было заявлено, о том, что рассматриваемое заявление принято судьей Нижнетагильского гарнизонного военного суда к рассмотрению с нарушением норм подсудности. Так в частности они указали, что поданное и рассматриваемое заявление Кутлинского должно рассматриваться только в 101 гарнизонном военном суде. В качестве обоснованности вышеизложенного Мармур привел следующие доказательства. Так, в частности он указал, что, населенный пункт, в котором, проживает заявитель и располагается войсковая часть 34103 (ракетная дивизия) расположены в поселке Свободном Свердловской области, который является закрытым административно территориальным образованием. Указанный поселок относится к посёлкам городского типа областного подчинения Свердловской области. Поселок Свободный располагается в границах самостоятельного образования и не входит в состав Пригородного, Верхнесалдинского, Красноуральского районов Свердловской области (которые территориально входят в границы Нижнетагильского .гарнизона), и соответственно не находится на территории Нижнетагильского гарнизона. На территории поселка создан отдельный военный гарнизон - «Ивский гарнизон», который не входит в состав Нижнетагильского гарнизона. Для «обслуживания» воинских частей расположенных в границах Ивского гарнизона, а также воинских частей Ясненского, Карталинского, Бершетского и Юрьянского гарнизона создан и существует ЮГ гарнизонный военный суд. На основании вышеизложенного он считает, что рассматриваемое заявление не подсудно Нижнетагильскому гарнизонному военному суду. Военный суд указанное заявление находит не обоснованным и отвергает его по следующим основаниям.

В п. 1 ст.47 Конституции РФ определено, что никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Как следует из ст. 3 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

В п.2 ст.254 ГПК РФ указано, что заявление подается в суд по подсудности, установленной статьями 24-27 настоящего Кодекса. Заявление может быть подано гражданином в суд по месту его жительства или по месту нахождения органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, решение, действие которых оспаривается.В п.З названной статьи определено, что заявление военнослужащего, оспаривающего решение, действие (бездействие) органа военного управления или командира (начальника) воинской части, подается в военный суд.

В ст. 1 Федерального конституционного закона от 23 июня 1999 г. N 1-ФКЗ "О военных судах Российской Федерации определено, что военные суды Российской Федерации (далее - военные суды) входят в судебную систему Российской Федерации, являются федеральными судами общей юрисдикции и осуществляют судебную власть в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и федеральных органах исполнительной власти, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба. В п.2 определено, что военные суды создаются по территориальному принципу по месту дислокации воинских частей и учреждений Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов. Военные суды располагаются в открытых для свободного доступа местах. В ст.ст. 8 и 21 указано, что в систему военных судов входят окружные (флотские) военные суды и гарнизонные военные суды. Гарнизонный военный суд действует на территории, на которой дислоцируются один или несколько военных гарнизонов.

Исходя из анализа приведенных положений ФКЗ «О военных судах РФ» видно, что военнослужащие, как граждане Российской Федерации имеют право при подаче заявления об оспаривании действий воинских должностных лиц, обратиться в военный суд по месту своего жительства или по месту нахождения органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, решение, действие которых оспаривается.

Поселок Свободный, где проживает заявитель, территориально входит в состав Свердловской области. Ближайший из военных судов к указанному поселку, который расположен на территории Свердловской области, - это Нижнетагильский гарнизонный военный суд. 101 гарнизонный военный суд расположен в Оренбургской области. Таким образом, в связи с тем, что и 101 гарнизонный военный суд и Нижнетагильский гарнизонный военный суд в соответствии с ФКЗ «О военных судах» имеют одинаковый статус - являются федеральными судами общей юрисдикции, то заявитель Кутлинский, в соответствии с п.2 ст.254 ГПК РФ подав заявление в Нижнетагильский гарнизонный военный суд, реализовал свое право на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом, а Нижнетагильский гарнизонный военный суд на законных основаниях принял к рассмотрению поданное заявление Кутлинского.

Также заявителем предъявлено требование о возмещении расходов, связанных с оплатой услуг представителя в сумме 22000 рублей, и в соответствии с требованиями ст. 100 ГПК РФ, с учетом длительности и сложности рассмотрения указанного заявления, с учетом разумных пределов, военный суд считает, что оно подлежит удовлетворению частично.

Кроме этого заявителем предъявлено требование о возмещении расходов, связанных с уплатой государственной пошлины в размере 100 рублей.Это требование нашло свое подтверждение в судебном заседании, квитанцией об уплате указанной государственной пошлины и в соответствии со ст. 98 ГПК РФ подлежит полному удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст.98, 100, 173, 194-199, 258 ГПК РФ военный суд,

РЕШИЛ:

Заявление бывшего военнослужащего войсковой части 95854 майора запаса Кутлинского Александра Петровича на действия командира войсковой части 29452, связанные с изданием приказа об увольнении заявителя с военной службы, признать обоснованным.

Действия командира войсковой части 29452, связанные с изданием приказа №025 от 18 мая 2009 года в части увольнения заявителя с военной службы, признать незаконными, а сам приказ в указанной части признать незаконным и недействующим с момента его издания.

Обязать командира войсковой части 29452 отменить приказ №025 от 18 мая 2009 года в части увольнения заявителя с военной службы, восстановить Кутлинского А.П. на военной службе, во всех правах и гарантиях военнослужкащих. предусмотренных действующим законодательством.

Взыскать с войсковой части 29452 в пользу Кутлинского А.П.. понесенные им по данному делу судебные расходы, связанные с оплатой государственной пошлины в размере 100 рублей и   оплатой услуг представителя в размере 600 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Уральский окружной военный суд через Нижнетагильский гарнизонный военный суд в течение десяти дней со дня вынесения его в окончательной форме.
Подлинное за надлежащей подписью. КОПИЯ ВЕРНА :
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