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Рыжанов Сергей Вячеславович

Частная жалоба 

на определение судьи Московского гарнизонного военного суда

Масенина П.Е. от 16 мая 2011 года об отказе в принятии к производству  моего искового заявления от 11 мая 2011 года.

21 мая 2011 года мной по почте было получено Определение судьи МГВС П.Е Масенина от 16 мая 2011 года и материалы согласно приложения к моему исковому  заявлению от 11 мая 2011 года. Считаю, что срок на подачу частной жалобы - не пропущен.
Судьёй Московского гарнизонного военного суда П.Е Масениным 16 мая 2011 года было вынесено определение, которым определил: 

«Отказать военнослужащему, проходящему военную службу в распоряжении Главнокомандующего Сухопутными войсками, старшему прапорщику Рыжанову Сергею Вячеславовичу в принятии его заявления об оспаривании действий Министерства обороны Российской Федерации и Руководителя Федерального бюджетного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Москве и Московской области», связанных с невыплатой денежных средств»
Вынесенное судебное Определение судьёй П. Масениным считаю незаконным, вынесенным с нарушением норм ГПК РФ, Материального права, нарушающим моё право на судебную защиту и взыскание материального ущерба нанесённого мне незаконными действиями должностного лица Министерства обороны Российской Федерации, связанного с невыплатой мне части денежного довольствия по следующим основаниям:

1. Я гражданин Российской Федерации, проходящий военную службу в распоряжении Главнокомандующего Сухопутными войсками, на которого распространяется действие ч.3 ст.37, ст. 45, ст.46 Конституции Российской Федерации; ст.ст. 2, 3, 4, 12, 13 Федерального закона РФ № 76-ФЗ от 27 мая 1998 года «О статусе военнослужащих» в действующей редакции; ст.131 ГПК РФ; ст.ст. 12, 15, 16 Гражданского Кодекса РФ.
2.В обоснование своего Определения от 16 мая судья сослался на Постановление Пленума ВС РФ от 14 февраля 2000 года №9 его п.4 неправомерно, тк я в своём заявлении не обжалую чьи либо действия, а предъявляю иск к юридическому лицу Федеральному органу исполнительной власти – к Министерству обороны РФ о возмещении материального ущерба (вреда) причинённого мне незаконными действиями должностного лица.

Эта норма не может быть применена в этом деле, тк я не нахожусь в прямом подчинении Министерства обороны РФ, я являюсь военнослужащим воинской части и у меня имеется прямой непосредственный командир части, в чьём подчинении я нахожусь.
3.  Суд неправомерно применил ч.1 ст.134 и ст. 248 при отказе  в принятии искового заявления и прекращении производства по делу, сославшись на решение Московского гарнизонного военного суда от 16 июня 2009 года, тк в том судебном процессе стороной ответчика не являлось Министерство обороны РФ, а обжаловались неправомерные действия должностного лица – командира войсковой части 25952, в которой я прохожу военную службу не на воинской должности – в распоряжении в связи с невозможность исключения меня из списков личного состава части, как не обеспеченного жилым помещением по нормам жилищного законодательства.
Следовательно, это совершенно разные предметы спора с разными основаниями.

Тем более, что судебным решением, на которое ссылается суд, было установлена незаконность действия (бездействия) командования, что привело к нарушению моих прав, как военнослужащего, хотя  моё нарушенное право на получение денежного довольствия в полном объёме за весь период военной службы и нахождения в распоряжении не было восстановлено, как того требует закон, а наоборот, суд применил 3-х месячный срок в порядке главы 25 ГПК РФ неправомерно.

4. При вынесении Определения от 16 мая 2011 года суд применил нормы ГПК РФ не подлежавшие применению.

 5. При вынесении Определения от 16 мая 2011 года судом неверно были определены обстоятельства, послужившие основанием вынесения несправедливого и не основанного на нормах права  определения.

6. Суд не применил закон, подлежавший применению, а именно: ч.3 ст.37, ст. 45, ст.46 Конституции Российской Федерации; ст.ст. 2, 3, 4, 12, 13 Федерального закона РФ № 76-ФЗ от 27 мая 1998 года «О статусе военнослужащих» в действующей редакции; ст.131 ГПК РФ; ст.ст. 12, 15, 16 Гражданского Кодекса РФ.

7. Суд неправомерно подменил предмет судебного спора и переквалифицировал «Исковое заявление» в «заявление об обжаловании действий должностных лиц».

8. Вынеся Определение от 16 мая 2011 года, судья П. Е. Масенин неправомерно вернул моё заявление согласно описи приложения, не дождавшись вступления в законную силу Определения, чем тем самым нарушил порядок возврата заявления.

9. Своим Определением от 16 мая 2011 года судья Московского гарнизонного военного суда создал препятствие в реализации моего права на судебную защиту и возмещение в судебном порядке причинённого мне материального ущерба (вреда), тк денежные средства, выделенные государством на выплату мне денежного довольствия не были мне своевременно выплачены, а незаконно были использованы Министерством обороны РФ, его финансовыми органами. Следовательно, незаконно удержанные денежные средства и невыплаченное мне денежное довольствие подлежит взысканию и выплате мне в полном объёме, как того требует действующее законодательство Российской Федерации. 
Также это предусмотрено и нормами международного права, и несоблюдение норм международного права влечёт нарушение Европейской конвенции по защите прав.
Тем самым в отношении меня нарушается положение статьи 1 Протокола №1 «Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод» (далее «Конвенция»)

Статья 1 протокола №1 Конвенции гарантирует истинное имущественное право, то есть право собственности.

Практика Европейского суда по правам человека установила что,  признавая за каждым право на уважение своей собственности, ст.1 Протокола №1 Конвенции гарантирует по существу право собственности.

В своей прецедентной практике Европейский Суд указал:
В этом отношении Суд повторяет, что понятие «собственности», предусмотренное в первой части статьи 1, имеет автономное значение, которое не сводится к праву собственности на физические вещи и которое не зависит от формальных квалификаций по внутреннему праву: некоторое другие права и выгоды, образующие имущество, могут быть также рассмотрены как «права собственности» и таким образом, как «собственность» для целей указанного положения (Beyeler, 100; Ex-Roi de Grece et al., 60).
- Право на получение пособия (денежного довольствия) – в той мере, в какой оно предусмотрено действующим законодательством, является имущественным правом в смысле ст.1 Протокола № 1 (Gaygusuz, 41).
- Требование о возмещении вреда – «Требование такого рода могут быть имущественного характера и в таковом качестве охватываются первой фразой ст.1 Протокола №1, которую и надлежит применить» (Presses Compania Naviera S.A. et al, 31).
В соответствии с выше изложенным, считаю, что судебное Определение от 16 мая 2011 года судьи Московского гарнизонного военного суда П.Е. Масенина в соответствии с нормами статей 362, 363, 364 подлежит отмене, а моё заявление от 11 мая направлению в суд первой инстанции для рассмотрения, тк в противном случае невозможно восстановление моего нарушенного права в полном объёме, права на судебную защиту и возмещение в судебном порядке материального ущерба (вреда).
Прошу суд:

Отменить Определение от 16 мая 2011 года судьи Московского гарнизонного военного суда П.Е. Масенина и направить моё заявление от 11 мая на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Приложение к частной жалобе:

1. Квитанция и чек на оплату госпошлины в размере 787 рублей – на 2 листах. 
2. Моё исковое заявление от 11 мая 2011 года на 6 листах – 3 экз.
 « 26 »  мая 2011 года   заявитель   ст. прапорщик ________________  С. Рыжанов
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