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КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

22 июня 2017 года решением Рязанского гарнизонного военного суда было удовлетворено исковое заявление начальника Центра социального обеспечения военного комиссариата Московской области о взыскании с меня пенсии за период с 17 марта 2016 года по 31 октября 2016 года в размере 153 тыс. 399 рублей 52 копеек в доход федерального бюджета. 
18 июля 2017 г. на указанное решение Рязанского гарнизонного военного суда мной была подана апелляционная жалоба в Московский окружной военный суд, который я просил: отменить решение Рязанского гарнизонного военного суда от 22 июня 2017 года полностью и вынести новое решение по делу.

Рассмотрев дело в апелляционном порядке 07 сентября 2017 года судебная коллегия по административным делам Московского окружного военного суда, оставила указанное судебное решение Рязанского гарнизонного военного суда от 22 июня 2017 года без изменения, а мою апелляционную жалобу без удовлетворения (апелляционное определение № 33-1294 от 07 сентября 2017 года).

26 октября 2017 года на апелляционное определение Московского окружного военного суда № 33-1294 от 07 сентября 2017 года, мной была подана кассационная жалоба в Президиум Московского окружного военного суда, в которой я просил: отменить решение Рязанского гарнизонного военного суда от 22 июня 2017 года и апелляционное определение Московского окружного военного суда № 33-1294 от 07 сентября 2017 года, полностью и вынести новое решение по делу.

15 декабря 2017 года определением Московского окружного военного суда  № 4Г-691/2017 отказано в передаче моей кассационной жалобы от 26 октября 2017 года для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Решение Рязанского гарнизонного военного суда от 22 июня 2017 года, апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Московского окружного военного суда от 07 сентября 2017 года, и определение Московского окружного военного № 4Г-691/2017 от 15 декабря 2017 года, не иначе как деградацией судебно-правовой системы и правовым инфантилизмом назвать нельзя, поскольку при рассмотрении дела по существу были допущены существенные ошибки и нарушения, а именно:

1. Судом допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права.

2. Судебное заседание проведено без моего участия, хотя такого согласия я не давал, о времени и месте судебного заседания, я ни кем не уведомлялся.

3. Суд полностью проигнорировал требования статьи 1109 ГК РФ.

4. Судом не учтены нормы специального законодательства, регулирующие порядок приобретения и прекращения статуса военнослужащего, основания назначения и приостановления выплаты пенсии, порядок исполнения судебного решения о восстановлении на военной службе, в том числе без учёта правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 8 от 29 мая 2014 года.

5. Определение Московского окружного военного суда  № 4Г-691/2017 от 15 декабря 2017 года, противоречит требованиям п. 4 статьи 198 ГПК РФ, в том числе без учёта правовой позиции п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении".

6. Суд в нарушение требований статьи 4 Кодекса судебной этики, а также Присяги судьи, достаточных мер к строгому соблюдению изложенных в них требований не принял.

Указанные выше нарушения заключаются в следующем: При разрешении дела суд первой и второй инстанции руководствовался положениями Закона РФ от 12.02.1993 № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей», а также статьями 1102, 1109 Гражданского кодекса РФ, и исходил из того, что на основании вступившего в силу решения военного суда от 14 апреля 2016 года, признавшего незаконным увольнение меня с военной службы, мои права были восстановлены.
Таким образом, по мнению суда, образовалась переплата пенсии за период с 17 марта 2016 года по 31 октября 2016 года в размере 144695 рублей 80 копеек, и переплата доплаты на иждивенцев за период с 17 марта 2016 года по 31 августа 2016 года в размере 8703 рубля 72 копейки. Странный вывод?!
О какой переплате идет речь, если в суде бесспорных доказательств недобросовестных действий с моей стороны, связанных с получением пенсии в спорный период, представлено не было, факт неосновательного обогащения не установлен и не доказан, в связи с чем, правовые основания для удовлетворения исковых требований отсутствовали.
Одновременно, в суде было установлено, что решение суда от 14 апреля 2016 года, было исполнено только 04 октября 2017 года.
04 октября 2016 года я был восстановлен (включен) в списки личного состава восковой части 20924.
Таким образом, до 04 октября 2016 года пенсия являлась моим, по существу, единственным материальным содержанием как пенсионера.

В апелляционном определении № 33-1294 от 07 сентября 2017 года (абз. 4, 5 л. 3 апелляционного определения) суд указал и акцентировал свое внимание на то, что «В соответствии с частью 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.
В соответствии с пунктом 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения: заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки».

Это весь перечень исключений по неосновательному обогащению, предусмотренный ст. 1109 ГК РФ. Он признан Законом исчерпывающим и не может трактоваться никак иначе.
Из названных норм следует, что обстоятельством, имеющим юридическое значение для правильного рассмотрения данного дела, является факт недобросовестности получателя неосновательного обогащения, доказывания которого по общему правилу лежит на истце, как на потерпевшей стороне.
Судом первой и апелляционной инстанции факт моей недобросовестности установлен не был и каких-либо доказательств опровергающих изложенное в суд не представлено.
Отсюда непонятно, в связи с чем же сделан вывод суда (абз. 6 л. 3 апелляционного определения) о том, что «Таким образом, законодательство не предусматривает одновременного получения пенсии за выслугу лет и довольствия в связи с прохождением военной службы. Следовательно, выплата пенсии, и доплаты на иждивенцев, начисленные ответчику за указанный период, являются ущербом федерального бюджета. Одновременное получение ответчиком денежного довольствия и пенсии действующим законодательством не предусмотрено».

Данный вывод суда не основан на нормах Закона и ошибочен, поскольку:

1. Пенсия выплачивалась мне ежемесячно в размере 18910 рублей. Каких-либо доказательств того, что в этот же период мне выплачивалось и денежное довольствие, ни истцом, ни судом представлено не было.
Таким образом, утверждение суда об одновременном получении мной в спорный период и пенсии и денежного довольствия является вымыслом.

2. Суд первой и апелляционной инстанции проигнорировал то, что выплата мне денежного довольствия за период незаконного увольнения была произведена только лишь по решению Рязанского гарнизонного военного суда от 14 апреля 2016 года (судебное решение имеется в материалах делах). При несогласии с указанным решением, истец мог его обжаловать в установленном порядке.
Это решение Рязанского гарнизонного военного суда от 14 апреля 2016 года, вступило в законную силу 30 июня 2016 года.

3. Выплата денежного довольствия за период незаконного увольнения была произведена единоразово, что также опровергает вывод суда об одновременном получении и пенсии и денежного довольствия.

4. Законодательный запрет на одновременное получение пенсии за выслугу лет и денежное довольствие касается только случаев повторного поступления на военную службу или иную государственную службу лиц, ранее законно уволенных с этой службы. Суд не дал должную оценку этому обстоятельству.

5. Военная служба была прервана в результате моего незаконного увольнения, и в этот период я на законных основаниях получал пенсию по выслуге лет, без чего попросту не смог бы существовать. Последующее моё восстановление в силу п. 2 ст. 23 Закона «О статусе военнослужащих» является способом восстановления моих прав на получение денежного довольствия.

Помимо прочего, судом не дана должная оценка тому, что в соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 8 от 29 мая 2014 года, изложенными в пункте 50 Постановления «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службы и статусе военнослужащих» в случае признания судом увольнения с военной службы необоснованным военнослужащий в соответствии с пунктом 2 статьи 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих" подлежит восстановлению на военной службе в прежней (или с его согласия - равной или не ниже) должности с возмещением всех причиненных убытков.
Восстановление на военной службе производится путем отмены приказа об увольнении военнослужащего с военной службы.
Отмена приказа об увольнении военнослужащего с военной службы производится воинским должностным лицом, издавшим приказ, или его прямым начальником.

Одновременно в определении об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции № 4Г-691/2017 от 15 декабря 2017 года, судья Московского окружного военного суда Романов В.С. (абз. 2, л. 3 определения)  указал, что «Анализируя правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированную в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2011 года № 896-О-О и от 23 июня 2016 года № 1296-О и в определении Верховного Суда РФ от 20 сентября 2013 года № 75-КГ13-17 по конкретному делу, ответчик указывает на незаконность  выводов суда о взыскании с него денежных средств, представляемых ему в качестве средств к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счётной ошибки». 
Отсюда непонятно, в связи с чем же сделан вывод судьей Романовым В.С. (абз. 7 л. 4 и абз. 1 л. 5 определения) о том, что «Федоренко же, получив и денежное довольствие, и пенсию за один и тот же период, на предложение со стороны военного комиссариата Московской области вернуть денежные средства в добровольном порядке ответил отказом, в чём усматривается недобросовестность осуществление ответчиком своих прав. На основании изложенного выплаченная ответчику пенсия и надбавка к ней подлежит взысканию с него». Странный вывод судьи Романова В.С., ни мотивировки, ни обоснование, ни доводов - просто подлежит взысканию. 
Вывод суда об одновременном получении мной пенсии и денежного довольствия являются необоснованным, поскольку Законодательный запрет на одновременное получение пенсии за выслугу лет и денежного довольствия касается случаев повторного поступления на военную службу или иную государственную службу лиц, ранее законно уволенных с этой службы. Я, же денежные средства не получал одновременно, а за один и тот же период времени и только в результате восстановления моих прав, нарушенных необоснованным увольнением и несвоевременным восстановлением.
Военная служба была прервана в результате моего незаконного увольнения и в этот период, я на законных основаниях получал пенсию по выслуге лет.
Последующее моё восстановление в силу п. 2 ст. 23 Закона «О статусе военнослужащих» является способом восстановления моих прав на получение денежного довольствия.
При этом суд не учел того, что целью пенсионного обеспечения является предоставление гражданину средств к существованию. Именно в этом качестве денежные средства, и были мне выплачены.
Бесспорных доказательств недобросовестных действий с моей стороны связанных с получением пенсии в спорный период, материалы дела не содержат.

Не менее странный вывод судьи Романова В.С. (абз. 2 л. 5 определения), что «Суды неправильно при разрешении данного гражданского дела руководствовались положениями ст. 1102 и 1109 ГК РФ, которые не применимы к оспариваемому правоотношению в силу п.3 ст.2 ГК РФ, согласно которой к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороной другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством». 
Данный вывод просто вызывает недоумение, поскольку в силу статьи 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда должно быть законным и обоснованным.
В силу п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении" (далее - постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации о судебном решении) решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст.ст. 55, 59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов (п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации о судебном решении).
Поскольку в силу ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд (п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации о судебном решении).

Однако при вынесении определения об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции № 4Г-691/2017 от 15 декабря 2017 года, судья Московского окружного военного суда Романов В.С. не руководствовался каким-либо законом, а сам установил закон, в соответствии с которым пенсия, выплаченная мне в строгом соответствии с Федеральным Законом о пенсиях, подлежит возврату, чего в силу статьи 10 Конституции суд делать не в праве.
Никаких имущественных отношений, основанных на административном, властном подчинении, в том числе налоговом, финансовом у меня с военным комиссариатом никогда не было и в ходе судебного заседания доказательств,  опровергающее  изложенное в суд представлено не было.
С какой целью суд вывел мои действия за пределы действия статьи 1102 и статьи 1109 Гражданского Кодекса РФ, остается только догадываться, поскольку в своем определении № 4Г-691/2017 от 15 декабря 2017 года, суд так и не указал, норму Закона, в соответствии с которой с меня должны быть взысканы денежные средства.
Следуя логике названного суда, поскольку положения ст.1102 и ст.1109  ГК РФ в отношении меня не применимы, тогда в отношении меня как действующего военнослужащего должен быть, применен Федеральный закон РФ от 12 июля 1999 года № 161-ФЗ «О материальной ответственности военнослужащих».
Однако ни одной нормы Закона, в соответствии с которой с меня должны быть взысканы денежные средства, суд в своем определении № 4Г-691/2017 от 15 декабря 2017 года, так и не указал! В связи с чем, Законность такого определения вызывает сомнение.

Вывод суда ( абз.7 лист 6 определения) о том, что «Судебное извещение доставлено в установленном законом порядке и ответчик о дне рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции 07 сентября 2017 г. извещен»,  мягко говоря ошибочен, поскольку ч. 4 статьи 113, 115, 118 и 119  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не позволяют суду рассматривать дело без надлежащего уведомления лиц, в нем участвующих, поскольку прямо устанавливают, что этим лицам судебные извещения и вызовы должны быть вручены с таким расчетом, чтобы они имели достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд, указанные лица извещаются или вызываются в суд с использованием средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату, а согласно статьи 167 ГПК РФ в случае неявки в судебное заседание кого-либо из лиц, участвующих в деле, в отношении которых сведения об извещении о времени и месте судебного заседания, судебное разбирательство откладывается. 
При этом данные законоположения устанавливают ряд, правил направленных  на  предотвращение уклонения лиц, участвующих в деле, от получения судебных извещений и вызовов и необоснованного затягивания сроков судебного разбирательства
Указанные требования процессуального закона судом Московского окружного военного суда выполнены не были.

В опубликованном на официальном сайте «Верховного суда РФ» Определении № 75-КГ13-17 от 20 сентября 2013 года, четко и недвусмысленно указано, о неправомерности взыскания денежных средств, выплаченных в качестве пенсии за выслугу лет, если факт недобросовестности со стороны ответчика не доказан истцом.

Кроме того, согласно правовой позиции Конституционного суда РФ, сформулированной в Определении Конституционного Суда РФ от 23.06.2016 N 1296-О и Определении Конституционного Суда РФ от 14 июля 2011 г. N 896-О-О указано, что с учётом подпункта 3 статьи 1109 ГК Российской Федерации, установлено, что не подлежат возврату перечисленные в нем виды денежных выплат, а также иные денежные средства, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки».

[bookmark: __DdeLink__189_1313922344]На основании изложенного и руководствуясь ст. 376 и ст. 381 ГПК РФ, -
ПРОШУ:

1. Отменить решение Рязанского гарнизонного военного суда от 22 июня 2017 года, апелляционное определение судебной коллегией по административным делам Московского окружного суда № 33-1294 от 07 сентября 2017 года и определение Московского окружного военного № 4Г-691/2017 от 15 декабря 2017 года полностью и вынести новое решение по делу, удовлетворив заявленные мною требования.

2. Судебное заседание по моему заявлению прошу рассмотреть в моё отсутствие.

Приложение:

1. Копия кассационной жалобы от 15 января 2018 г. на 8 листах, в 3 экземплярах.
2. Решение Рязанского гарнизонного военного суда от 22 июня 2017 года, на 5 листах, в 1 экземпляре.
3. Апелляционное определение судебной коллегией по административным делам Московского окружного суда № 33-1294 от 07 сентября 2017 года, на 4 листах, в 1 экземпляре.
4. Определение Московского окружного военного № 4Г-691/2017 от 15 декабря 2017 года, на 4 листах, в 1 экземпляре.
5. Определение Верховного суда РФ № 75-КГ13-17 от 20 сентября 2013 года, на 8 листах, в 1 экз.
[bookmark: __DdeLink__394_1859668060]6. Квитанция об оплате госпошлины на 1 листе, в 1 экз.

Всего на    28     листах.


[bookmark: _GoBack]09 января 2018 года                                                                        

