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II. Проблемные вопросы, возникающие при рассмотрении гражданских дел, и характерные недочеты, допущенные судами при их разрешении. 
1. Процессуальные нарушения 
При рассмотрении заявления об изменении способа и порядка исполнения решения суд фактически заменил сторону в исполнительном производстве 
Определением Свободненского гарнизонного военного суда удовлетворено заявлениебывшего военнослужащего войсковой части 71544 Барановской Т.П. об изменении порядка исполнения решения того же гарнизонного военного суда и обязанность обеспечить перерасчет и выплату заявительнице денежного довольствия, а также единовременного пособия при увольнении с военной службы, возложена на начальника ФБУ «Управление финансового обеспечения Министерства обороны РФ по Амурской области и Республике Саха (Якутия)», которому переданы полномочия по финансовому обеспечению военнослужащих воинских частей.       
Суд кассационной инстанции, рассматривая данное гражданское дело по частной жалобе должностного лица, указал, что предусмотренное ч. 1 ст. 203 ГПК РФ право суда, рассмотревшего дело, изменить способ и порядок исполнения вынесенного решения является процессуальной гарантией надлежащего и своевременного исполнения вступившего в законную силу судебного постановления и, по смыслу закона, реализуется в случаях, когда исполнение решения установленным способом затруднительно или невозможно. 
Однако сведений о наличии вышеуказанных обстоятельств материалы гражданского дела не содержали, а неизвещение Управлением заявителя о необходимости получить положенные ей денежные средства, наряду с изменением системы финансирования воинских частей, в данном случае не создало препятствий, требующих судебного пресечения в порядке ст. 203 ГПК РФ, и не привело к невозможности исполнения решения установленным способом. 
Кроме того, приняв решение об удовлетворении заявления Барановской, суд  фактически заменил сторону в исполнительном производстве. В соответствии со ст. 44 ГПК РФ замена стороны правопреемником в установленном решением суда правоотношении допускается лишь в случаях выбытия одной из сторон такого правоотношения, то есть непосредственно связана с переменой лиц в обязательстве. Вместе с тем, субъектный состав установленного решением Свободненского гарнизонного военного суда от 24 января 2011 года правоотношения изменений не претерпел. 
Придя к выводу о том, что правовые основания для удовлетворения заявления Барановской об изменении способа исполнения решения по ее гражданскому делу отсутствовали, судебная коллегия  отменила определения суда первой инстанции и отказала в удовлетворении заявления. 
Оставление без рассмотрения заявления о восстановлении пропущенного процессуального срока законом не предусмотрено 
 
Определением Краснореченского гарнизонного военного суда оставлено без рассмотрения заявление Костыревой о восстановлении срока на подачу надзорной жалобы ввиду повторной неявки заявителя в судебное заседание по разрешению вопроса о восстановлении процессуального срока. 
14 февраля 2011 года Костырева обратилась в Краснореченский гарнизонный военный суд с ходатайством об отмене данного определения, ссылаясь на уважительность причин неявки и невозможность сообщения о них суду. 
Определением от 9 марта 2011 года ходатайство Костыревой было оставлено без удовлетворения. 
 При кассационном рассмотрении данного гражданского дела по частной жалобе заявителя судебная коллегия отменила определение суда первой инстанции об оставлении заявления без рассмотрения, указав следующее. 
В соответствии с ч. 2 ст. 112 ГПК РФ при рассмотрении заявления о восстановлении пропущенного процессуального срока лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте судебного заседания, однако их неявка не является препятствием к разрешению поставленного перед судом вопроса. В силу изложенного у суда первой инстанции не имелось оснований для применения положений абзаца 8 ст. 222 ГПК РФ, предусматривающих возможность оставления без рассмотрения заявления в случае повторной неявки истца, не просившего о разбирательстве дела в его отсутствие. 
 
Действия медицинских работников, ущемляющие права и законные интересы граждан при оказании им психиатрической помощи, могут быть обжалованы непосредственно в суд 
 
 
Определением Хабаровского гарнизонного военного суда прекращено производству по гражданскому делу по иску Меркулова к ФГУ «301 окружной военный клинический госпиталь ДВО» Министерства обороны РФ о признании незаконными проведение психиатрического освидетельствования и принудительной госпитализации. 
Прекращая производство по гражданскому делу, суд первой инстанции пришел к выводу, что данное дело не может быть рассмотрено в порядке гражданского судопроизводства, посчитав, что оспариваемые действия медицинских работников ФГУ «301 окружной военный клинический госпиталь ДВО» Министерства обороны РФ подпадают под признаки деяния, предусмотренного частью 1 статьи 128 УК РФ. 
Однако данный вывод гарнизонного военного суда ошибочен. 
Согласно статье 3 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов. 
В соответствии с частью 1 статьи 47 Закона РФ от 2 июля 1992 года      № 3185-1 «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» действия медицинских работников, иных специалистов, работников социального обеспечения и образования, врачебных комиссий, ущемляющие права и законные интересы граждан при оказании им психиатрической помощи, могут быть обжалованы по выбору лица, приносящего жалобу, непосредственно в суд, а также в вышестоящий орган или прокурору. 
Согласно части 1 статьи 48 названного закона жалобы на действия медицинских работников, иных специалистов, работников социального обеспечения и образования, врачебных комиссий, ущемляющие права и законные интересы граждан при оказании им психиатрической помощи, рассматриваются судом в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации и настоящей статьей. 
Таким образом, действующее законодательство предусматривает выбор лицом способа защиты своих нарушенных прав и интересов от действий медицинских работников при оказании ему психиатрической помощи. 
Учитывая, что Меркулов оспаривал законность действий медицинских работников ФГУ «301 окружной военный клинический госпиталь ДВО» Министерства обороны РФ по проведению в отношении него психиатрического освидетельствования и принудительной госпитализации в психиатрическое отделение названного госпиталя, а также просил  компенсировать причиненный ему указанными действиями моральный вред, его заявление подлежало рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства и оснований для прекращения производства по делу не имелось. 
При кассационном рассмотрении определение суда первой инстанции было отменено и дело направлено на новое рассмотрение в тот же гарнизонный военный суд. 
Кроме того, хотелось бы обратить внимание судей гарнизонных военных судов на необходимость более критичного подхода к документам, удостоверяющим полномочия представителей, поскольку  в 1 полугодии 2011 года участились случаи снятия с кассационного рассмотрения гражданских дел ввиду  отсутствия в представленных материалах надлежаще оформленной доверенности, подтверждающей полномочия  лица, подавшего жалобу. 
Так, 26 мая 2011 года снято с кассационного рассмотрения гражданское дело по заявлению Байды М.Н., оспаривавшего действия командующего войсками ВВО, связанные с досрочным увольнением с военной службы. 
Основанием для снятия дела с кассационного рассмотрения явилось то, что в нарушение требований ч. 3 ст. 339 ГПК РФ к кассационной жалобе не был приложен подлинник доверенности, удостоверяющей полномочие лица, её подавшего, на обжалование судебного постановления, а имеющаяся в материалах дела светокопия доверенности установленным порядком не заверена. 
При названных выше обстоятельствах судья гарнизонного военного суда должен был либо выполнить требования, указанные в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 12 от 24 июня 2008 года «О применении судами норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстанции», возвратив кассационную жалобу лицу, её подавшему, либо в порядке ст. 341 ГПК РФ оставить жалобу без движения, предложив ее автору представить в суд подлинник доверенности. 
 
III.Ошибки, связанные с нарушением или  неправильным применением норм материального права
Право определения конкретного размера выплаты стимулирующего характера предоставлено командиру воинской части, который принимает такое решение, исходя из  объемов бюджетных средств, доведенных на указанные цели, а также по результатам исполнения военнослужащими должностных обязанностей в период, за который 
производится дополнительное материальное стимулирование. 
 
Решением Краснореченского гарнизонного военного суда частично удовлетворено заявление военнослужащего войсковой части 51460 полковника Зеленкова Д.Ю., который оспаривал действия  командира этой же воинской части, связанные с непроизводством дополнительных денежных выплат стимулирующего характера. 
Гарнизонный военный суд, помимо иных требований, также признал  незаконным приказ командира войсковой части 51460 от 25 января 2011 года №105 об установлении Зеленкову размера дополнительной выплаты, предусмотренной приказом Министра обороны РФ от 26 июля 2010 года №1010, и на должностное лицо судом была возложена обязанность по изданию приказа о назначении заявителю дополнительного материального стимулирования в полном объёме. 
Суд кассационной инстанции, отменяя решение гарнизонного военного суда в данной части ввиду неправильного применения норм материального права, отметил следующее. 
В соответствии с «Порядком определения и расходования объемов бюджетных средств, направляемых на дополнительные выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, и премии лицам гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации», утвержденного приказом Министра обороны РФ от 26 июля 2010 г. № 1010, дополнительные выплаты на материальное стимулирование военнослужащих выплачиваются им ежеквартально в пределах сумм, доведенных на эти цели до воинских частей. Истребование дополнительных средств на выплату денежного довольствия военнослужащим и заработную плату лицам гражданского персонала сверх утвержденных лимитов бюджетных обязательств на эти цели не допускается. Конкретные размеры дополнительного материального стимулирования определяются в пределах объемов бюджетных средств, доведенных на указанные цели, по результатам исполнения военнослужащими и лицами гражданского персонала должностных обязанностей в период, за который производится дополнительное материальное стимулирование. 
Согласно п. 11 вышеназванного Порядка не представляются к дополнительному материальному стимулированию: 
военнослужащие, получающие дополнительное денежное стимулирование в соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете на соответствующий год; 
военнослужащие, имеющие дисциплинарное взыскание за совершенные грубые дисциплинарные проступки в период, за который производится дополнительная выплата, а также имеющие неудовлетворительные результаты по профессионально-должностной (командирской) и физической подготовке; 
лица гражданского персонала, имеющие дисциплинарное взыскание за неисполнение или ненадлежащее исполнение по их вине возложенных на них трудовых обязанностей; 
военнослужащие и лица гражданского персонала, допустившие нарушения в финансово-экономической и хозяйственной деятельности, повлекшие ущерб для Вооруженных Сил и отраженные в актах ревизий (проверок отдельных вопросов) финансово-экономической и хозяйственной деятельности, а также командиры (начальники, руководители), не принявшие решение по числящимся по учету нарушениям в указанной деятельности и мер к возмещению ущерба в соответствии с должностными полномочиями. 
Удовлетворяя требования заявителя об отмене приказа командира войсковой части 51460 от 25 января 2011 года №105 об установлении ему размера выплаты, предусмотренной приказом МО РФ от 26 июля 2010 года №1010, суд первой инстанции исходил из того, что установление данному военнослужащему названной выплаты в размере 0% ввиду неисполнения должностных и общих обязанностей военнослужащего, противоречит закону, так как последний состоял в штате воинской части и причины невыплаты материального стимулирования, перечисленные в п.11 Порядка отсутствовали. 
Однако данный вывод гарнизонного военного суда основан на неправильном толковании норм материального права. 
Вопреки выводу суда, возложившего на должностное лицо обязанность издать приказ о назначении Зеленкову к выплате дополнительного материального стимулирования в полном объёме, приказом Министра обороны РФ от 26 июля 2010 г. № 1010 и утвержденным этим приказом Порядком определения и расходования объемов бюджетных средств, направляемых на дополнительные выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, и премии лицам гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации, не установлены размеры выплат, производимых военнослужащим в соответствии с этим Порядком, а определен только их максимальный размер. 
Право определения военнослужащему конкретного размера выплаты стимулирующего характера предоставлено командиру воинской части, который принимает такое решение, исходя из  объемов бюджетных средств, доведенных на указанные цели, а также по результатам исполнения военнослужащими и лицами гражданского персонала должностных обязанностей в период, за который производится дополнительное материальное стимулирование. 
Как установлено судом первой инстанции, в 2010 году Зеленков находился на службе не более 28 дней, на что он сам обращал внимание как на обстоятельство, свидетельствующее об отсутствии оснований для лишения его выплат стимулирующего характера. Более того, приказом Министра обороны РФ от 1 июня 2010 года № 626 последний освобожден от занимаемой им воинской должности в связи с возбуждением в отношении него уголовного дела и сдал указанную должность по возвращению из отпуска в декабре 2010 года. 
При таких обстоятельствах, с учетом того, что заявитель в 2010 году практически не исполнял должностные обязанности и был освобожден от воинской должности, вывод суда о незаконности приказа командира войсковой части 51460 от 25 января 2011 года №105 только лишь по тому, что последний состоял в штате воинской части и, следовательно, имел право на выплату, предусмотренную приказом МО РФ от 26 июля 2010 года №1010, является ошибочным. 
Вместе с тем следует отметить, что определение размера материального стимулирования не связано исключительно с усмотрением командира воинской части. 
Так, при рассмотрении гражданского дела по заявлению Яковца А.А. об оспаривании действий командира войсковой части 74131, связанных с отказом в выплате материального стимулирования, судебная коллегия, отменяя решение Курильского ГВС и направляя дело на новое рассмотрение, посчитала ошибочным данный вывод суда первой инстанции о том, что размер материального стимулирования находится в исключительной компетенции командира воинской части, определяющего его по своему усмотрению. 
Как  отметил суд кассационной инстанции, в соответствии с приказом Министра обороны РФ от 28 марта 2009 года № 115, материальное стимулирование личного состава действительно производится на основании приказов командиров (начальников), однако право усмотрения воинского должностного лица в данном случае ограничено объективным критерием – результатами (качеством) исполнения обязанностей по воинской должности. Перечень обстоятельств, которые характеризуют уровень исполнения военнослужащим должностных обязанностей и могут исключить выплату материального стимулирования, приведен в изданном в развитие Приказа № 115 Указании Министра обороны РФ от 13 июля 2010 года № 205/2/480 и Директиве командира войсковой части 10253 от 6 августа 2010 года № 12/13 (подобный перечень наличествует и в приказе Министра обороны РФ от 26 июля 2010 года № 1010, с принятием которого утратил силу Приказ № 115). 
Поскольку при решении вопроса о производстве спорной выплаты заявителю наличие таких обстоятельств не выяснялось, вывод суда первой инстанции о законности действий воинского должностного лица был преждевременным. 
 
Неудовлетворительная оценка по физической подготовке может расцениваться как упущение по службе, и, следовательно, может являться основанием для принятия командиром воинской части решения о снижении военнослужащему размера ЕДВ по итогам года или лишения вознаграждения полностью 
 
Решением Курильского гарнизонного военного суда были удовлетворены требования военнослужащего войсковой части 71436 старшего лейтенанта Челапчего И.В. о признании незаконным приказа  командира той же воинской части, которым заявитель лишен единовременного денежного вознаграждения (далее – ЕДВ) по итогам 2010 года и на воинское должностное лицо возложена обязанность по выплате указанного вознаграждения. 
Как было установлено в ходе разбирательства дела судом первой инстанции, приказом командира войсковой части 71436 от 1 декабря 2010 года № 1398 за неудовлетворительную оценку по итогам сдачи итоговой проверки по физической подготовке за 2010 год заявитель лишён выплаты ЕДВ по итогам 2010 года. 
Ссылаясь на то, что командиром войсковой части 71436 не было представлено доказательств правомерности лишения заявителя ЕДВ, гарнизонный военный суд признал эти действия должностного лица неправомерными. 
Судебная коллегия, рассмотрев материалы дела по кассационной жалобе представителя должностного лица, не согласилась с выводами гарнизонного военного суда и, отменив судебное решение в этой части, отметила следующее. 
В соответствии с п. 1 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, добросовестно исполняющим обязанности военной службы, по итогам календарного года по решению командира воинской части может быть выплачено единовременное денежное вознаграждение в размере, установленном Правительством Российской Федерации, но не менее трех окладов денежного содержания. 
В целях реализации данной нормы, Правительством Российской Федерации 19 апреля 1993 года принято постановление № 340 «О денежном довольствии военнослужащих, а также лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел», согласно которому командиры имеют право уменьшать военнослужащим размер единовременного денежного вознаграждения или лишать вознаграждения полностью за упущения по службе, нарушения воинской дисциплины. 
Аналогичные положения содержатся и в пункте 226 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации (приказ МО РФ № 200-2006г.). 
Согласно Наставлению по физической подготовке в Вооруженных Силах Российской Федерации, утверждённой приказом Министра обороны Российской Федерации от 21 апреля 2009 г. № 200, физическая подготовка является основным элементом боевой готовности военнослужащих к выполнению учебно-боевых задач и одним из направлений повышения боеспособности Вооруженных Сил. Каждый военнослужащий обязан систематически заниматься физическими упражнениями, военно-прикладными видами спорта и соответствовать установленным требованиям по физической подготовленности, предъявляемым к военнослужащим Вооруженных Сил. 
Данные о физической подготовленности военнослужащих отражаются в служебных характеристиках, аттестационных листах и карточках учета результатов практических проверок по физической подготовке и уровня спортивной подготовленности (по результатам ежегодных проверок), учитываются при назначении на должность, присвоении уровня классности и определении размеров награждения деньгами. 
Исходя из вышеизложенного, судебная коллегия пришла к выводу, что неудовлетворительная оценка по физической подготовке может расцениваться как упущение по службе, и, следовательно, являться основанием для принятия командиром воинской части решения о снижении военнослужащему размера ЕДВ по итогам года или лишения вознаграждения полностью. 
 
Противоречивые данные относительно фактического исполнения военнослужащим должностных обязанностей повлекли за собой отмену судебного решения. 
 
Решением Хабаровского гарнизонного военного суда от 14 апреля 2011 года удовлетворено заявление военнослужащего войсковой части 44298 капитана Мамошина Ю.В. 
Суд обязал командира указанной воинской части обеспечить Мамошину Ю.В. выплату премии за образцовое выполнение воинского долга в соответствии с пунктами 203-210 Порядка обеспечения денежным довольствием  военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 года № 200, за период с 1 января по 31 декабря 2010 года, а также расходов, связанных с уплатой государственной пошлины в сумме 200 рублей. 
Рассмотрев материалы дела по кассационной жалобе представителя должностного лица, судебная коллегия пришла к выводу об отмене решение суда первой инстанции. 
Принимая решение об удовлетворении заявления Мамошина о производстве премии за образцовое выполнение воинского долга за 2010 год, гарнизонный военный суд исходил из установленного факта добросовестного исполнения заявителем в указанный период должностных обязанностей. Поскольку доказательств обратного в суд представлено не было, заявление Мамошина было признано обоснованным. 
Между тем, как следовало из заявления Мамошина, в связи с проводимыми организационно-штатными мероприятиями занимаемая им воинская должность командира роты войсковой части 44298 с 12 мая 2010 года была сокращена и с указанного времени денежное довольствие ему начислялось и выплачивалось как военнослужащему, освобожденному от занимаемой должности и зачисленному в распоряжение. При этом премия за образцовое выполнение воинского долга ему не выплачивалась с 1 января по 31 декабря 2010 года. Указанные обстоятельства Мамошин подтвердил в судебном заседании суда кассационной инстанции. 
Согласно пункту 5 Правил выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, премии за образцовое выполнение воинского долга, утвержденных постановлением Правительства РФ от 14 июля 2000 года № 524 и пункту 207 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 июня 2006 года № 200, премия выплачивается за время фактического исполнения военнослужащим обязанностей по воинской должности, а именно со дня вступления военнослужащего в исполнение обязанностей по воинской должности и по день освобождения от исполнения обязанностей по воинской должности. 
Таким образом, для правильного разрешения дела суду первой инстанции надлежало  установить обстоятельства относительно фактического исполнения заявителем  должностных обязанностей в 2010 году, чего сделано не было. 
Кроме того, как указал суд кассационной инстанции, при рассмотрении данного гражданского дела надлежало установить и причины пропуска Мамошиным срока на обращение в суд с заявлением, установленного ст.256 ГПК РФ, поскольку выплата премии за образцовое выполнение воинского долга производится военнослужащим в строго установленные периоды, как это предписано вышеупомянутыми правовыми актами. 
  

Военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен с военной службы по основанию, предусмотренному подпунктом «е.1» п.2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», не за любое нарушение условий контракта, а только за совершение проступка, содержащего признаки коррупционного правонарушения 
  

Обязанность гражданина (иностранного гражданина) проходить военную службу в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях или органах в течение установленного контрактом срока, добросовестно исполнять все общие, должностные и специальные обязанности военнослужащих, установленные законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации является одним из условий заключенного с ним контракта о прохождении военной службы (п.3 ст.32 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе"). 

Понятие общих обязанностей военнослужащего содержится в ст.26 Федерального закона «О статусе военнослужащих», в соответствии с которой военнослужащий, в частности, обязан строго соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы Российской Федерации, требования общевоинских уставов, беспрекословно выполнять приказы командиров. 

Согласно п.1 ст.27 того же закона, должностные обязанности военнослужащих и порядок их исполнения определяются федеральными законами, общевоинскими уставами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Пунктом 3 той же статьи установлено, что военнослужащие, находящиеся на боевом дежурстве (боевой службе), в суточном и гарнизонном нарядах, привлеченные для ликвидации последствий стихийных бедствий, а также при других чрезвычайных обстоятельствах, исполняют специальные обязанности. Специальные обязанности и порядок их исполнения устанавливаются федеральными законами, общевоинскими уставами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

При невыполнении военнослужащим условий заключенного с ним контракта он может быть досрочно уволен с военной службы по основанию, предусмотренному  подпунктом «в» п.2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе». 

Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года» и принятием Федерального закона «О противодействии коррупции» Федеральный закон «О статусе военнослужащих» дополнен ст. 27.1., согласно которой на военнослужащего, если иное не предусмотрено федеральными законами, указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации, распространяются ограничения, запреты и обязанности, установленные Федеральным законом "О противодействии коррупции" и статьями 17, 18 и 20 Федерального закона от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации", за исключением ограничений, запретов и обязанностей, препятствующих исполнению военнослужащим обязанностей по осуществлению оперативно-розыскной деятельности или обеспечению безопасности Российской Федерации. 

Этим же законом внесены изменения в пункт 2 ст.51  Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», устанавливающий основания для досрочного увольнения военнослужащего, который дополнен  подпунктом «е.1», предусматривающим возможность досрочного увольнения военнослужащего с военной службы в связи с нарушением им запретов, связанных с её прохождением, предусмотренных пунктом 7 статьи 10 и статьей 27.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих". 

Решением Южно-Сахалинского гарнизонного военного суда оставлено без удовлетворения заявление Шаброва А.В., в котором тот просил признать незаконными приказы командующего войсками Восточного военного округа от 12 ноября 2010 года №14 и командира войсковой части 35390 от 31 декабря 2010 года №228 о досрочном увольнении его с военной службы и исключении из списков личного состава воинской части, соответственно, обязав указанных воинских должностных лиц их отменить, а также взыскать в его пользу 20000 рублей в счет компенсации морального вреда. 

Признавая законными действия должностных лиц по увольнению заявителя с военной службы по вышеуказанному основанию, суд первой инстанции исходил из того, что в соответствии с положениями ст. 18 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» на военнослужащего возложена обязанность добросовестно исполнять должностные обязанности, не совершать поступки, порочащие честь и достоинство, проявлять корректность в обращении с гражданами, не допускать конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб его репутации или авторитету государственной власти. 

Поскольку Шабровым к одному из военнослужащих, подчиненных ему по службе, было применено насилие, суд пришел к выводу, что заявителем нарушены запреты, установленные вышеприведенной статьей закона, и, следовательно, действия воинских должностных лиц, связанные с досрочным увольнением последнего по основанию, предусмотренному подпунктом «е.1» п.2 ст.51 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе", правомерны. 

Суд кассационной инстанции, отменяя судебное решение, с данным выводом не согласился и отметил, что толкование вышеприведенных правовых норм в их системной взаимосвязи указывает на то, что военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен с военной службы по основанию, предусмотренному подпунктом «е.1» п.2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», не за любое нарушение условий контракта, а только за совершение проступка, содержащего признаки коррупционного правонарушения. 

Понятие коррупции дано в ст.1 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». 

Согласно п.1 указанной статьи коррупцией признается злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами, а также совершение указанных деяний от имени или в интересах юридического лица. 

Поскольку содеянное Шабровым не подпадало под признаки коррупционного правонарушения, его увольнение по вышеуказанному основанию не основано на законе. 

 

  
Дальневосточный окружной военный суд 

 

 

