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[bookmark: bookmark0]АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам  суда в составе: председательствующего судьи Е.С.,
судей 
при секретаре 
рассмотрев в открытом судебном заседании 18 апреля 2018 года частную жалобу  а   на определение судьи районного суда г. а от 8 февраля 2018 года о возвращении заявления  а   по иску к Министерству обороны Российской Федерации, Федеральному государственному казенному учреждению «Специальное территориальное управление имущественных отношений» Министерства обороны Российской Федерации о признании действий незаконными, возложении обязанности устранить недостатки, взыскании компенсации морального вреда и штрафа, заслушав доклад судьи Е.С.,
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    обратился в суд с иском к Министерству обороны Российской Федерации, Федеральному государственному казенному учреждению «Специальное территориальное управление имущественных отношений» Министерства обороны Российской Федерации о признании незаконным отказа в поверке (замене) индивидуального прибора учета отопления в квартире <адрес>, возложении обязанности безвозмездно устранить недостатки в разумный срок путем проведения поверки существующего ИПУ отопления либо его замене на новый, взыскании компенсации морального вреда в сумме 5000 руб. и штрафа в размере 50 % от присужденных сумм. В обоснование заявленных требований истец указал, что жилое помещение предоставлено ему как военнослужащему, жилой дом введен в эксплуатацию 13.01.2015 г., срок поверки ИПУ отопления истек 08.03.2017 г.. Застройщиком, обязанным устранять недостатки качества объекта строительства в период гарантийного срока являлось ГУСС «Дальспецстрой» при Спецстрое России», правопреемником является Минобороны России, которому в период с 2015 г. по август 2017 г. на праве собственности принадлежало спорное жилое помещение. Минобороны России мер по поверке прибора учета в установленный срок не приняло, чем нарушены его права потребителя на оплату коммунальной услуги отопления по фактически потребленному объему коммунального ресурса.
Определением судьи Центрального районного суда г. а от 08.02.2018 г. исковое заявление возвращено в виду неподсудности дела данному суду, истцу рекомендовано обратиться с иском в суд по месту нахождения ответчиков.
В частной жалобе     просит определение судьи отменить как незаконное, полагая, что положения Закона РФ «О защите прав потребителей» дают ему право на предъявление иска по месту своего жительства. Выводы судьи о неприменении к данному спору положений закона, устанавливающего права потребителей услуг, являются необоснованными.
Согласно ст.ЗЗЗ ГПК РФ частная жалоба на обжалуемое определение судьи рассматривается без извещения лиц, участвующих в деле.
    в судебное заседание явился, частную жалобу поддержал.
Заслушав объяснения, проверив предоставленные материалы, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия полагает необходимым отменить определение судьи.

Согласно ч.1 ст.46, ст.47 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде, к подсудности которого оно отнесено законом. Гарантией защиты гражданских и иных прав граждан является предусмотренное стст.3-4 ГПК РФ право заинтересованного лица в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов.
В силу требований ст.ст.28-29, 31, 135 ГПК РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика, к организации - по месту нахождения организации. Иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора. При предъявлении иска к нескольким ответчикам, находящимся в разных местах, право выбора суда по месту нахождения любого из ответчиков предоставлено истцу. Судья возвращает исковое заявление в случае, если дело неподсудно данному суду.
Возвращая исковое заявление, судья исходил из того, что место нахождения указанных истцом ответчиков территориально не подпадает под юрисдикцию Центрального районного суда г. а, нормы Закона РФ от 07.02.1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей», регулирующие отношения, возникшие по поводу возмездных сделок между физическими лицами, приобретающими товары (работы, услуги) для личных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, и хозяйствующими субъектами (продавцом, исполнителем), целью участия которого, является извлечение прибыли, к спорным правоотношениям не применимы. Доводы истца о наличии у него права выбора суда, основанные на положениях ст.29 ГПК РФ ошибочны, спор подлежит рассмотрению по общему правилу территориальной подсудности.
[bookmark: _GoBack]Судебная коллегия с выводом судьи о неподсудности данного дела районному суду г. а согласиться не может, полагая его преждевременным.
Как следует из материалов дела, заявляя исковые требования, истец ссылается на нарушение его прав как потребителя на оплату услуг по отоплению в соответствии с фактическим потреблением, определяемым на основании данных индивидуального прибора учета, полагая, что лицом ответственным за данное нарушение является Минобороны России, не только как собственник спорного жилого помещения в период истечения срока поверки прибора учета, но и как правопреемник застройщика, обязанного в силу закона передать объект надлежащего качества и обеспечить устранение недостатков, выявленных в период гарантийного срока.
В силу требований ст.ст. 148, 150, 152 ГПК РФ уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, определение закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установление правоотношений сторон, а также необходимости предоставления дополнительных доказательств относятся к задачам подготовки дела к судебному разбирательству.
В представленных материалах отсутствуют достаточные сведения об основаниях, сроках и порядке передаче истцу жилого помещения и приобретении им права собственности, достаточных для установления правоотношений сторон и не применении к ним положений Закона РФ «О защите прав потребителей», предоставляющих истцу право выбора между несколькими судами, которым согласно ст.29 ГПК РФ подсудно дело.
При таких обстоятельствах определение судьи не может быть признано законным и подлежит отмене с направлением материалов в тот же суд на новое рассмотрение со стадии принятия заявления к производству суда.
Руководствуясь ст.ст.333-335 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия
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имущественных отношений» Министерства обороны Российской Федерации о признании действий незаконными, возложении обязанности устранить недостатки, взыскании компенсации морального вреда и штрафа отменить и передать материалы по иску в тот же суд на новое рассмотрение со стадии разрешения вопроса о принятии заявления к производству суда.
Председательствующий судья	

