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Судебная коллегия по гражданским делам  суда в составе: председательствующего., судей.,., при секретаре.,
рассмотрела в открытом судебном заседании частную жалобу  на определение судьи районного суда от 05 апреля 2018 года о возвращении искового заявления.
Заслушав доклад судьи., пояснения  Д.В., судебная коллегия
установила:
  Д.В. обратился в суд с иском в ФГБУ «Военный санаторий « » о возложении обязанности выдать путевку на санаторно-курортное лечение.
Определением судьи районного суда  от 27 февраля 2018 года исковое заявление  Д.В. оставлено без движения. - Истцу предложено в течение 5 дней со дня получения определения привести исковое заявление в соответствие с требованиями ст.ст. 131, 132 Гражданского процессуального кодекса РФ, а именно: уточнить, в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав истца.
02 апреля 2018 года во исполнение определения об оставлении иска без  движения истцом представлено исковое заявление с обоснованием заявленных требований и приложенными документами.
Определением судьи  районного суда от 05 апреля 2018 года исковое заявление возвращено заявителю на основании п. 2 ч.1 ст.135 Гражданского процессуального кодекса РФ.
В частной жалобе и дополнениях к ней   Д.В. просит определение судьи от 05 апреля 2018 года отменить. Указывает, что к отношениям по предоставлению гражданам медицинских услуг, оказываемых медицинскими организациями в рамках добровольного и обязательного медицинского страхования, применяется законодательство о защите прав потребителей.
С учетом положений статьи 333 Гражданского процессуального кодекса РФ частная жалоба рассмотрена судебной коллегией без извещения лиц, участвующих в деле.
Проверив представленные материалы, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему выводу.
В соответствии с п. 2 ч.1 ст.135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья возвращает исковое заявление в случае, если дело неподсудно данному суду.
Возвращая исковое заявление, судья исходил из того, что договор на оказание услуг между  и ФГБУ «Военный санаторий « » не заключался, в связи с чем возникшие правоотношения не регулируются законодательством о защите прав потребителей, соответственно иск подлежит рассмотрению по месту нахождения ответчика и неподсуден  ому районному суду г. а.
Судебная коллегия не может согласиться с выводом судьи по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 28 Гражданского процессуального кодекса РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации предъявляется по месту нахождения организации.
Согласно ч. 7 ст. 29 Гражданского процессуального кодекса РФ иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора.
Согласно преамбуле Закона от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Потребитель - гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
Исполнитель - организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям по возмездному договору.
Как следует из содержания искового заявления и приложенных к нему документов, спорные правоотношения возникли при намерении использовать Д.В. в ходе реализации своих социальных прав на санаторно- курортное лечение конкретной услуги, исполнителем которой по возмездному договору является ФГБУ «Военный санаторий « ».
Согласно п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя» права и законные интересы граждан, имеющих право на государственную социальную помощь и использующих в ходе ее реализации товары или услуги, подлежат защите в порядке, предусмотренном законодательством о защите прав потребителей. Требования могут быть предъявлены к изготовителю (продавцу) этих товаров, исполнителю услуг.

Иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены по выбору истца в суд, в том числе, и по месту жительства или пребывания истца (п. 2 ст. 17 Закона «О защите прав потребителей»).
Следовательно, при предъявлении иска по своему месту жительства правила подсудности Д.В нарушены не были.   Д.В. обратился в суд с иском по месту своего жительства, ссылаясь на то, что правоотношения между сторонами регулируются Законом «О защите прав потребителей», в связи с чем подлежат применению правила ч. 7 ст. 29 Гражданского процессуального кодекса РФ.
При таких обстоятельствах, вывод суда о том, что заявление Д.В. подлежит возвращению подавшему его лицу в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса РФ не основан на нормах действующего законодательства, в связи с чем постановленное определение подлежит отмене, а исковое заявление направлению в районный суд г. а для решения вопроса о принятии к производству.
Руководствуясь ст.334 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия
определила:
определение судьи районного суда  от 05 апреля 2018 года о возвращении искового заявления - отменить, частную жалобу  - удовлетворить, материал возвратить в  районный суд для решения вопроса со стадии принятия заявления к производству.
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