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Экз. №__
В  ГВС

Заявитель (административный истец):
ФИО, проживающий по адресу: 0000, г. хх, ул. ххх, д. хх, кв. хх, 
тел: 8-0000, эл. почта: 000@00000.ru
Административные ответчики: 
- начальник Х управления, адрес: г. Москва,;
- председатель аттестационной комиссии Х управления, адрес: г. Москва,;
- начальник ХХ управления, адрес: г. Москва,  
- начальник ХХХ, адрес: г. Москва, 12
- на решение ХХ гарнизонного военного суда от 00.00.2015 г. № 2-0/2015
от уплаты госпошлины заявитель освобождён на основании пп.7 п.1 ст. 333.36 НК РФ

Заявление
о пересмотре судебного постановления по новым обстоятельствам

Заявитель ФИО., обращался в ХХ гарнизонный военный суд с заявлением об оспаривании действий административных ответчиков, связанных с существенным нарушением порядка его увольнения (нарушение порядка проведения аттестации, нерассмотрение его возражений на расчёт выслуги лет без учёта льготной выслуги за службу в 0 отделе Х управления (далее – Управление), непредставление ему времени для прохождения военно-врачебной комиссии (далее – ВВК), нарушения права на лечение до увольнения, порядка предоставления отпуска, порядка обеспечения воинскими перевозочными документами (далее – ВПД) при направлении на лечение и прохождение ВВК и следования к избранному месту жительства, исключение из выслуги лет на пенсию засчитанного ранее в органах упразднённой структуры периода учёбы, признании незаконным ответа начальника ХХХ управления об отсутствии оснований изменения выводов и заключения аттестационной комиссии Х Управления (далее – АК Управления)).
Решением хх ГВС от 00 00 2015 г. в рамках дела № 00/2015 в удовлетворении требований заявителя об оспаривании действий административных ответчиков отказано.
Апелляционным определением 0 окружного военного суда от 0 00 2015 г. № 00/2015 решение ХХ ГВС оставлено без изменения, решение вступило в законную силу 000 2015 г.
Заявитель полагает, что появились новые обстоятельства, предусмотренные ст. 350 КАС РФ, которые являются основанием для пересмотра судебного постановления № ))/2015 по новым обстоятельствам, в связи со следующим.
Судом первой инстанции в деле применён приказ ФОИВ от 00.2005 г. № 000, утвердивший «Порядок организации и проведения аттестации военнослужащих ФОИВ» (далее – приказ ФОИВ № 000), согласно которого в ФОИВ проводилась аттестация военнослужащих ФОИВ (т. 4, л.д. 73). На основании данного приказа была организована и проведена внеочередная аттестация заявителя, а также проверка ХХХ управления ФОИВ (далее – ХХХ) по жалобе заявителя на её результаты и выводы.
В заявлении об оспаривании действий административных истцов заявитель ссылался на то обстоятельство, что приказ ФОИВ № ххх, на государственную регистрацию в Минюст России не представлялся (т 1 лд 3) и к заявлению был приобщён ответ Минюста РФ от хх.07.2014 № хх1-ххх5/14, сообщавший об этом (т 1 лд 18). Также заявителем в материалы дела был приобщён ответ Минюста РФ от хх.09.2014 № хх-ххх2/14, в котором сообщается о проведении правовой экспертизы приказа ФОИВ № ххх, согласно которой он содержит нормативные предписания, затрагивающие права военнослужащих ФОИВ, в нарушение установленных правил не представлявшийся в Минюст РФ на государственную регистрацию, в связи с чем в ФОИВ направлено предложение об его отмене (т 2 лд 39).
В ходе судебных заседаний (т. 2, лд 160, т. 4, лд 5, 8, 12-14, 30, 39) заявитель неоднократно обращал внимание суда на данные обстоятельства проведения его аттестации на основании незаконного приказа ФОИВ № ххх.
Как следует из ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа Президента РФ от 23.05.1996 г. № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента РФ и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти» (далее – Указ № 763), п. 10, п. 19 Постановления Правительства РФ от 13.08.1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации» (далее – Правила), п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 31.10.1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия» (далее – ПП ВС РФ № 8) нормативные акты, не прошедшие государственную регистрацию и (или) не опубликованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу. Такими актами не могут регулироваться соответствующие правоотношения независимо от их содержания.
Таким образом, применив приказ ФОИВ № ххх(т. 4 лд 73), суд первой инстанции существенно нарушил положения ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа № 763, п. 19 Правил, п. 6 ПП ВС РФ № 8, согласно правовых норм которых при нарушении процедуры принятия (в т.ч. регистрации и опубликования) нормативно-правовые акты (далее – НПА), затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, применяться не могут.
После применения приказа ФОИВ № ххх в деле по его увольнению, заявитель обжаловал приказ ФОИВ № ххх в установленном порядке в ВС РФ, решением которого от хх.04.2015 г. № ВКАПИхх-хх указанный приказ признан недействующим со дня вступления в законную силу решения суда.
Апелляционным определением ВС РФ от хх.05.2015 г. № АПЛхх-хх решение ВС РФ вступило в законную силу.
Вышестоящие судебные инстанции по делу оспаривания заявителем его увольнения на указанные доводы заявителя о незаконности применения приказа ФОИВ № ххх в нарушение ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа № 763, п. 19 Правил, п. 6 ПП ВС РФ № 8 не обратили внимания, указывая, что приказ ФОИВ № ххх признан недействующим только с момента в вступления в законную силу решения ВС РФ № ВКАПИхх-хх, т.е. с хх.05.2015 г., поэтому применён в деле правомерно.
6 июля 2018 г. Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС РФ) издал Постановление № 29-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Альбатрос»» (далее – Постановление КС РФ № 29-П), в котором выявил конституционно-правовой смысл п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ.
Указанное Постановление КС РФ № 29-П вступило в силу 09 июля 2018 г. со дня официального опубликования на официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru.
Согласно п. 1 резолютивной части Постановления КС РФ №29-П п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ признан не противоречащим Конституции РФ, поскольку – по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования – он не препятствует пересмотру по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного акта арбитражного суда по заявлению лица, в связи с административным иском которого положенный в основу этого судебного акта НПА признан недействующим судом общей юрисдикции, вне зависимости от того, с какого момента данный НПА признан недействующим.
В п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ определено, что новым обстоятельством является «отмена судебного акта арбитражного суда или суда общей юрисдикции либо постановления другого органа, послуживших основанием для принятия судебного акта по данному делу»
При этом, в п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ новым обстоятельством также является «отмена судебного акта суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо постановления органа государственной власти, иного государственного органа, органа местного самоуправления, послуживших основанием для принятия судебного акта по данному административному делу».
В соответствии с ч. 4 ст. 2 КАС РФ в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе административного судопроизводства, суд применяет норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой нормы действует исходя из принципов осуществления правосудия в Российской Федерации (аналогия права).
Нарушение прав заявителя применением приказа ФОИ № ххх в деле № х-х/2015 уже имело место, невозможность для него извлечь благоприятные правовые последствия из судебного решения, которым было удовлетворено его заявление по обжалованию приказа ФОИВ № ххх, который признан недействующим на будущее время, обесценило само право на обращение в суд по обжалованию НПА, лишило заявителя стимулов к защите своих прав всеми не запрещёнными законом способами (ч.2 ст. 45 Конституции РФ), подорвало его доверие к судебной системе и правосудию в целом, а также поставило его в неравное положение по сравнению с теми, кто будет испытывать на себе положительное воздействие указанного решения в дальнейшем, не приложив собственных усилий к устранению из правового поля незаконного НПА.
Выявленный в Постановлении КС РФ № 29-П конституционно-правовой смысл п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ о том, что он не препятствует пересмотру по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного акта арбитражного суда по заявлению лица, в связи с административным иском которого положенный в основу этого судебного акта нормативный правовой акт признан недействующим судом общей юрисдикции, вне зависимости от того, с какого момента данный нормативный правовой акт признан недействующим является основанием в деле заявителя для пересмотра его дела и должен быть также  применён по аналогии к п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, согласно которого заявитель подаёт заявление о пересмотре решения хх ГВС от хх.02.2015 г № хх/2015. 
На основании изложенного, решение хх ГВС от хх.02.2015 г № х-х/2015 подлежит пересмотру по новым обстоятельствам согласно п.1 ч.1 ст. 350 КАС РФ во взаимосвязи с выявленным конституционно-правовым смыслом п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ Постановлением КС РФ от 06.07.2018 г. № 29-П по аналогии для п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ.
Процессуальный срок на пересмотр судебного акта № х-х/2015 по новым обстоятельствам, установленный ч. 1 ст. 346 КАС РФ, полагаю не пропущенным в связи с тем, что Постановление КС РФ № 29-П опубликовано 9 июля 2018 г. на официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru.
Руководствуясь ст. 350, п. 2 ч 1 ст. 351 КАС РФ,
прошу:
Пересмотреть решение хх ГВС от хх.02.2015 г. № х-х/2015 по новым обстоятельствам.
Отменить судебное постановление № х-х/2015 и рассмотреть дело по существу.

Приложения:
1. Копии заявления по новым обстоятельствам на 3-х л., в 4 экз.
2. Копия решения хх ГВС от хх.02.2015 г. № х-х/2015, на 10 л., в адрес.
3. Копия решения ВС РФ от хх.04.2015 г. № ВКАПИхх-хх, на 
4. Копия апелляционного  определения ВС РФ от хх05.2015 г. № АПЛххх


Административный истец						         ФИО
«___» ___________ 20158г.
