В … областной суд

…
через

… районный суд города …
…
от НИКОЛЫ
…
процессуальное положение: истец
по делу № 9-…/2017 ~ М-…/2017 о взыскании убытков, связанных с исполнением решения суда
ответчик: ФКУ «Войсковая часть …»

…
ЧАСТНАЯ ЖАЛОБА
на определение … районного суда г. … от 29.09.2017 г.

Восемнадцатого сентября 2017 года я обратился в суд с исковым заявлением о взыскании с ответчика понесённых мною убытков на проезд к месту совершения исполнительных действий.


Двадцатого октября сего года мне поступило обжалуемое определение, с которым я категорически не согласен. Дата его получения подтверждается почтовым уведомлением, находящимся в материалах дела, ходатайство о восстановлении процессуального срока подачи частной жалобы прилагается.


Суд постановил возвратить моё исковое заявление, как поданное не по подсудности. Считаю данный вывод суда неправильным по нижеприведённым соображениям.


Суд обосновал возврат нормой ч. 2 ст. 7 Федерального конституционного закона от 23.06.1999 г. № 1-ФКЗ «О военных судах РФ»:
«Граждане, уволенные с военной службы, граждане, прошедшие военные сборы, вправе обжаловать в военный суд действия (бездействие) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятые ими решения, нарушившие права, свободы и охраняемые законом интересы указанных граждан в период прохождения ими военной службы, военных сборов».


Полагаю, что указанная норма не подлежит применению по следующим основаниям:

1. В законе указано, что граждане, уволенные с военной службы (к коим я отношусь) вправе обжаловать в военный суд действия (бездействие) и решения органов военного управления и воинских должностных лиц. Однако никаких действий и решений в своём исковом заявлении я не обжалую. Правоотношения, затронутые там, не попадают под действие Кодекса административного судопроизводства, по которому решаются споры в области военного права.


Также отмечу, что формулировка закона «граждане … вправе обжаловать в военный суд» по своему смыслу не подразумевает, что все нарушения, каким-то образом связанные с военной службой, должны рассматриваться исключительно в военных судах.

2. Вывод суда о том, что мои требования вытекают из незаконных действий командира в/ч …, связанных с необеспечением вещевым имуществом при увольнении, является неверным. Моё требование о взыскании убытков зиждется на общегражданских нормах ГК РФ и связано исключительно с исполнением ранее принятого решения суда. Тот факт, что исполняемое решение было принято именно военным судом, не может оправдать возврат моего иска, поскольку никакого специального регулирования для исполнения решений военных судов законодательство не содержит. То есть федеральный закон от 2.10.2007 г № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» применяется одинаково для решений всех судов.

3. Законом также определено, что действия и решения органов военного управления и их должностных лиц, обжалуемые гражданами в военных судах должны быть совершены «в период прохождения ими военной службы, военных сборов». В моём случае и решение военного суда и тем более убытки, связанные с его исполнением произошли за пределами установленного законом периода. Однако суд не исследовал это значимое обстоятельство при принятии решения о возврате моего искового заявления.

Таким образом, считаю вывод суда о неподсудности моих требований неправильным, принятым без учёта всех значимых обстоятельств и с нарушением материального права. Суд не применил, нормы статей 2, 6, 12, 24 28 и ошибочно применил ст. 25 ГПК РФ а также неправильно истолковал смысл нормы ч. 2 ст. 7 Федерального конституционного закона от 23.06.1999 г. № 1-ФКЗ «О военных судах Российской Федерации».

Отмечу также, что из суда мне поступил акт от 25.09.2017 г. об отсутствии оригинала квитанции об оплате госпошлины. Это не соответствует действительности, поскольку в возвращённых документах в приложении 1 к исковому заявлению содержится Чек ПАО Сбербанк по операции № 7938138 от 6.09.2017 г. Госпошлина оплачена мною с банковской карточки в интернет-банке в полном размере, оригинал чека, представленный в суд, был оформлен мне сотрудником банка в отделении СБ РФ. В подтверждение этого представляю выписку с банковской карты в приложении 2.

На основании изложенного и в соответствии с ч. 3 ст. 135, ст. 331, ст. 334 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Определение … районного суда города … от 29 сентября 2017 года по делу № 9-…/2017 ~ М-…/2017 отменить. 

Приложение: 

1. Ходатайство о восстановлении процессуального срока

2. Выписка с банковской карточки.

3. Копия частной жалобы для ответчика.

                                        

24 октября 2017 года                                                                        НИКОЛА
