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В 3 окружной военный суд

Заявитель (административный истец):
ФИО, проживающий по адресу: 

на определение Х гарнизонного военного суда от хх августа 2018 г. № 555/2018 

адм.дело № 555/2018

Частная жалоба

Обжалуемым определением х гарнизонного военного суда (далее – Х ГВС) от хх.08.2018 г. по административному делу № 555/2018 ФИО в удовлетворении его заявления о пересмотре по новым обстоятельствам решения Х ГВС от хх.0х.2015 г. № 333/2015 об оспаривании действий административных ответчиков, связанных с существенным нарушением порядка его увольнения – отказано.
С определением суда заявитель не согласен, считает его незаконным и необоснованным по следующим основаниям.
Отказывая заявителю в удовлетворении его заявления о пересмотре решения Х ГВС № 333/2015 по новым обстоятельствам, суд первой инстанции указывает, что: «В качестве такого нового обстоятельства ФИО расценил вышеупомянутое Постановление Конституционного суда РФ.
Однако, по убеждению суда, данное Постановление, как принятое по заявлению иного гражданина и по другому делу, вопреки ошибочному мнению ФИО, не является основаниями для пересмотра решения Х гарнизонного военного суда от ххюхх 2015 года в порядке главы 37 КАС РФ.
Что же касается утверждения административного истца о том, что в данной ситуации необходимо применить аналогию закона, то оно является ошибочным, поскольку в тексте названного Постановления Конституционного Суда РФ об этом упоминания нет» (определение, л 3).
Данные выводы суда являются незаконными, поскольку заявитель в своём заявлении (лд ) и в судебном заседании (лд  ) указывал на применение выявленного в Постановлении КС РФ от 06.07.2018 № 29-П конституционно-правового смысла п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ об отсутствии препятствий в пересмотре по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного акта арбитражного суда по заявлению лица, в связи с административным иском которого положенный в основу этого судебного акта НПА признан недействующим судом общей юрисдикции, вне зависимости от того, с какого момента данный НПА признан недействующим по аналогии к п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ.
Основанием пересмотра по новым обстоятельствам решения 94 ГВС от 26 февраля 2015 г. № 2-2/2015, согласно п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ с учётом выявленного Постановлением КС РФ № 29-П конституционно-правового смысла п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, и является признание решением Верховного Суда РФ от хх.0х.2015 г. № ВКАПИ15-хх недействующим нормативного правового акта (приказа ХХХ России № ХХХ), применённого в деле № 333/2015 заявителя независимо от того, что приказ ХХХ № ХХХ признан недействующим с момента вступления в законную силу решения ВС РФ № ВКАПИ15-хх только хх.06.2015 г.
На аналогию применения выявленного КС РФ конституционно-правового смысла правовых норм, аналогичных по своему содержанию, систематически указывает КС РФ, в частности:
- в Определении КС РФ от 23.06.2016 № 1388-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Казанцева Виталия Сергеевича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации», Определении КС РФ от 23.11.2017 № 2531-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Атрохина Андрея Викторовича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» указано на применение правовой позиции, установленной КС РФ в отношении п. 3 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ и в отношении аналогичного по содержанию п. 3 ч. 1 ст. КАС РФ;
- в Определении  КС РФ от 29.09.2016 № 2137-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Восканяна Мгера Жораевича на нарушение его конституционных прав статьей 112 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» указано на применение правовой позиции, установленной КС РФ в отношении ч. 2 ст. 110 АПК РФ и в отношении ст. 112 КАС РФ.
Кроме того, исходя из смысла п. 7 Определения КС РФ  от 11.11.2008 № 556-О-Р «О разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года № 2-П по делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» отсутствие непосредственно в процессуальном кодексе такого основания для пересмотра дела, как выявление КС РФ конституционно-правового смысла нормы, который ранее в процессе правоприменения ей не придавался, не может служить поводом для отказа в пересмотре.
Как следует из Определения КС РФ от 28.06.2018 № 1608-О «об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Аболтыня Александра Яковлевича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» КС РФ ранее были сформулированы правовые позиции относительно возможности пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам (в настоящее время – по новым обстоятельствам) судебных постановлений – в связи с вынесением КС РФ решения – по обращениям лиц, не являвшихся участниками конституционного судопроизводства (определения от 14 января 1999 года № 4-О, от 5 февраля 2004 года № 78-О, от 27 мая 2004 года № 211-О, от 12 мая 2006 года № 135-О, от 1 июня 2010 года № 783-О-О, от 25 января 2012 года № 178-О-О и др.). 
На данную категорию лиц, по общему правилу, распространяется положение ч. 3 ст. 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которым решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях, т.е. с использованием закреплённых другим законодательством материально-правовых оснований и процессуальных институтов.
Приведённые решения и правовые позиции КС РФ сохраняют силу и согласно ст. 6 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» являются общеобязательными.
Определением КС РФ от 27.03.2018 № 609-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Рожкова Павла Геннадьевича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 части 3 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» установлено, что: «Согласно положениям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» решения Конституционного Суда Российской Федерации обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений (статья 6). При этом к решениям Конституционного Суда Российской Федерации относятся как его постановления, так и выносимые им определения (статья 71). Следовательно, свойством общеобязательности, по смыслу названного Федерального конституционного закона, обладают все решения Конституционного Суда Российской Федерации, включая и выносимые им определения (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 мая 2012 года N 11-П)».
В п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ определено, что новым обстоятельством является «отмена судебного акта арбитражного суда или суда общей юрисдикции либо постановления другого органа, послуживших основанием для принятия судебного акта по данному делу».
При этом, в п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ новым обстоятельством также является «отмена судебного акта суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо постановления органа государственной власти, иного государственного органа, органа местного самоуправления, послуживших основанием для принятия судебного акта по данному административному делу».
С учётом изложенного, правовые нормы  п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ и п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ аналогичны по своему содержанию.
В соответствии с ч. 4 ст. 2 КАС РФ в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе административного судопроизводства, суд применяет норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой нормы действует исходя из принципов осуществления правосудия в Российской Федерации (аналогия права).
Таким образом, выявленный Постановлением КС РФ № 29-П конституционно-правовой смысл п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ об отсутствии препятствий к пересмотру по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного акта арбитражного суда по заявлению лица, в связи с административным иском которого положенный в основу этого судебного акта нормативный правовой акт признан недействующим судом общей юрисдикции, вне зависимости от того, с какого момента данный нормативный правовой акт признан недействующим, обязан был быть применён по аналогии к п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, аналогичного по своему содержанию п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ и являться основанием для пересмотра дела № 333/2015 заявителя.
С учётом изложенного, судом первой инстанции допущено неправильное применение норм материального права, выразившиеся в несоответствии выводов, изложенных в судебном акте, обстоятельствам административного дела, неприменении закона, подлежащего применению и неправильном истолковании закона, в том числе без учёта правовой позиции, содержащейся в постановлениях КС РФ, что является основаниями для отмены решения суда в апелляционном порядке согласно ч. 2 ст. 310 КАС РФ.
Руководствуясь ч 2 ст. 310, 313, ч. 2 ст. 316, ч. 2 ст. 351 КАС РФ, 
прошу:
Обжалуемое определение ХХ гарнизонного военного суда от хх августа 2018 года – отменить и направить дело в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.

Приложения:
Копия частной жалобы на 5-ти листах, в 5 экз. для сторон и иных лиц, участвующих в деле.

Заявитель									         ФИО
«___» августа 2018 г.
