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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ПРЕЗИДИУМА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУЖНОГО ВОЕННОГО СУДА

	гор. Ростов-на-Дону
	
	28 декабря 2010 г.


	Президиум Северо-Кавказского окружного военного суда в составе:

	председательствующего – 
	Птицына М.Ю.

	и членов президиума:
	Фаргиева И.А., Ткаченко Е.А., Дегтярева И.П., 

	
	Костина В.А. 


с участием военного прокурора Северо-Кавказского военного округа генерал-лейтенанта юстиции Милованова В.В., осужденного Цапко Е.И., защитника - адвоката Семенюка А.А., при секретаре Нечитайловой Л.В., рассмотрел уголовное дело по надзорной жалобе осужденного Цапко Е.И. о пересмотре приговора Сочинского гарнизонного военного суда от 11 ноября 2009 г., оставленного без изменения кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Северо-Кавказского окружного военного суда от 21 января 2010 г., которым военнослужащий войсковой части № капитан 3 ранга 

Цапко Евгений Игоревич, родившийся 6 августа 1966 г. в гор. Славянске Донецкой области Республики Украина, гражданин РФ, проходящий военную службу в качестве офицера с июля 1989 г., несудимый,

осужден к лишению свободы:

- по ч. 3 ст. 337 УК РФ сроком на 3 месяца;

- по ч. 4 ст. 337 УК РФ сроком на 6 месяцев.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности совершенных преступлений окончательное наказание осужденному Цапко назначено путем поглощения менее строгого наказания более строгим в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев.

На основании ст. 73 УК РФ данное наказание суд постановил считать условным с испытательным сроком в 6 месяцев.

В надзорной жалобе осужденный Цапко Е.И. просит состоявшиеся по делу судебные решения отменить и прекратить производство по данному уголовному делу.

Заслушав доклад судьи Юголайнина О.В., выступления защитника - адвоката Семенюка А.А. и осужденного Цапко Е.И. в поддержку доводов надзорной жалобы, мнение прокурора Милованова В.В., полагавшего необходимым приговор и кассационное определение оставить без изменения, а надзорную жалобу – без удовлетворения, президиум окружного военного суда

УСТАНОВИЛ:

Цапко признан виновным в совершении им, как военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, неявок в срок без уважительных причин на службу продолжительностью свыше десяти суток, но не более одного месяца, и продолжительностью свыше одного месяца.

Согласно приговору, находящийся с 4 января 2006 г. в распоряжении командира войсковой части № Цапко, желая временно уклониться и отдохнуть от исполнения общих обязанностей военнослужащего и функциональных обязанностей, разработанных для него командованием в период нахождении в распоряжении до исключения из списков личного состава воинской части, без уважительных причин не явился на службу в войсковую часть № в гор. Сочи Краснодарского края к установленному служебным регламентом времени, то есть к 8 часам 8 января 2008 г.

В дальнейшем Цапко, не приступая к исполнению обязанностей по военной службе, периодически прибывал на территорию воинской части на некоторое время.

1 февраля 2008 г. незаконное уклонение Цапко от военной службы было прекращено в связи с предоставлением ему части основного отпуска за 2007 г.

17 февраля 2008 г. Цапко без уважительных причин, с целью временно уклониться от военной службы, не желая приступать к исполнению обязанностей военной службы, в нарушение требований п. 11 ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», предусматривающего, что окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части, в часть из отпуска не явился.

Начиная с 18 февраля 2008 г. по 29 июля 2008 г., Цапко с периодичностью отсутствия на военной службе от 1 до 9 суток прибывал в подразделение, находясь там от одного до нескольких часов, после чего самовольно убывал с территории части, не приступая к исполнению обязанностей военной службы.

Кроме того, с 21 мая по 8 июня 2008 г. Цапко, с целью временно уклониться от военной службы и навестить родственников, самовольно убыл из гор. Сочи Краснодарского края на территорию Республики Украина.

После проведения командованием части в июле – августе 2008 г. служебного разбирательства в отношении Цапко по вышеуказанным фактам его отсутствия на службе, последний, осознавая возможность привлечения к уголовной ответственности, прибыл в часть и с 7 августа 2008 г. приступил к исполнению возложенных на него обязанностей военнослужащего. Таким образом, Цапко временно уклонялся от исполнения обязанностей по военной службе с 17 февраля по 6 августа 2008 г. 

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Северо-Кавказского окружного военного суда от 21 января 2010 г. приговор в отношении Цапко оставлен без изменения.

Постановлением судьи Северо-Кавказского окружного военного суда от 20 мая 2010 г. в удовлетворении надзорной жалобы осужденному Цапко отказано. 23 июля 2010 г. врио председателя Северо-Кавказского окружного военного суда согласился с указанным постановлением судьи.

Постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2010 г. возбуждено надзорное производство, и надзорная жалоба осужденного Цапко вместе с делом передана на рассмотрение президиума Северо-Кавказского окружного военного суда.

В надзорной жалобе осужденный Цапко просит приговор суда и все последующие судебные постановления отменить и прекратить производство по данному уголовному делу, приводя в обоснование следующие доводы:

- суд не дал оценки его увольнению с военной службы по организационно-штатным мероприятиям и зачислению в распоряжение до обеспечения жилым помещением, хотя такое основание зачисления в распоряжение не предусмотрено законом;

- увольнение с военной службы без обеспечения жильем является незаконным, поскольку он не давал на него своего согласия;

- вывод суда о том, что он не исполнял разработанные для него функциональные обязанности, необоснован, так как работа по учету нарушений воинской дисциплины и по предупреждению нарушений техники безопасности и травматизма в дивизионе проводилась в объеме его допуска;

- не принята во внимание недоказанность умысла на уклонение от военной службы, поскольку он был поставлен в условия служебной невостребованности, о чем показали в судебном заседании свидетели;

- незаконно не применено Примечание к ст. 337 УК РФ, которое распространяется на него, как попавшего в затруднительное материальное положение в связи с увольнением и выведением в распоряжение.

Рассмотрев материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, заслушав выступления лиц, участвовавших в судебном заседании, президиум окружного военного суда приходит к выводу о том, что приговор и кассационное определение в отношении осужденного Цапко являются законными и обоснованными, а его надзорная жалоба подлежит оставлению без удовлетворения по следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 1 ст. 410 УПК РФ суд надзорной инстанции, проверив все производство по уголовному делу в отношении Цапко в полном объеме, находит, что вывод суда первой инстанции о виновности осужденного, изложенный в приговоре, соответствует фактическим обстоятельствам дела и подтверждается представленными сторонами и исследованными в судебном заседании доказательствами: показаниями свидетелей <данные изъяты> – должностных лиц войсковой части №, выписками из приказов командира указанной воинской части, копиями учетно-послужных документов Цапко из его личного дела, материалами служебных разбирательств по фактам невыполнения Цапко обязанностей военной службы и регламента служебного времени, а также иными документами.

Вышеуказанные доказательства полно и правильно изложены, объективно проанализированы в приговоре и сомнений в своей достоверности не вызывают.

Совершение Цапко неявки без уважительных причин на службу после истечения срока контракта о ее прохождении не влияет на правильность выводов суда о виновности осужденного в содеянном.

Как видно из материалов дела, не обеспеченный жильем Цапко, общая продолжительность военной службы которого составляла более 21 года, проходил ее по контракту, заключенному 15 октября 2002 г. сроком на 3 года (<данные изъяты>). После признания Цапко заключением военно-врачебной комиссии от 1 марта 2005 г. негодным к военной службе в плавсоставе и годным к военной службе с незначительными ограничениями (<данные изъяты>), он подал рапорт с ходатайством об увольнении с военной службы на основании подп. «а» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (<данные изъяты>), то есть в связи с организационно-штатными мероприятиями, при условии обеспечения его жилым помещением в гор. Сочи Краснодарского края. 

При этом нежелание быть уволенным с военной службы без обеспечения жильем Цапко подтвердил и в ходе бесед, проведенных с ним в мае и сентябре 2005 г. (<данные изъяты>).

Согласно абзацу второму п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, без их согласия не могут быть уволены с военной службы, в том числе – в связи с организационно-штатными мероприятиями, без предоставления им жилых помещений.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, сформулированной в Определении от 30 сентября 2004 г. № 322-О, реализация конституционного права граждан на труд в условиях военной службы имеет особенности, выражающиеся и в том, что военнослужащий, подписывая контракт и приступая к военной службе, налагает на себя обязанность продолжать военную службу после истечения срока контракта в случаях, предусмотренных в законе.

На основании п. 11 ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» дата истечения срока контракта о прохождении военной службы и момент исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части, являющийся окончанием военной службы, могут не совпадать, в том числе – и в случаях, предусмотренных Положением о порядке прохождения военной службы. 

Так, согласно п. 17 ст. 34 данного Положения военнослужащий, имеющий общую продолжительность военной службы 10 лет и более, нуждающийся в улучшении жилищных условий (обеспечении жильем), без его согласия не может быть уволен с военной службы, в том числе – в связи с организационно-штатными мероприятиями, без предоставления ему жилого помещения по установленным нормам.

С учетом изложенного, после истечения указанного в контракте срока военнослужащий реализует свое право на труд посредством либо дальнейшего прохождения военной службы до обеспечения его жилым помещением, либо увольнения с военной службы с условием его последующего обеспечения жильем по избранному им месту будущего проживания. 

При отсутствии письменного согласия военнослужащего на увольнение до улучшения его жилищных условий и при истечении срока контракта такой военнослужащий считается проходящим военную службу в добровольном порядке только до момента обеспечения его жилым помещением.

Как видно из уголовного дела, в его материалах не имеется письменного согласия Цапко на увольнение с военной службы по указанному основанию до обеспечения его жильем.

Таким образом, как правильно указано в приговоре, в соответствии с п. 2 ст. 2 Федерального закона «О статусе военнослужащих» за Цапко сохраняется статус военнослужащего до окончания военной службы. В связи с этим на осужденного полностью распространяются предусмотренные ст.ст. 26 и 27 указанного Закона обязанности военнослужащего, а на основании ст. 28 того же Закона – ответственность, в том числе – и уголовная, в зависимости от характера и тяжести совершенного им правонарушения.

При этом, как видно из материалов дела, приказы Директора ФСБ России от 10 ноября 2005 г. № 989-лс об увольнении Цапко в запас в связи с организационно-штатными мероприятиями и командира войсковой части 2159 от 23 января 2006 г. № 6-лс о выводе его в распоряжение, в порядке гражданского судопроизводства осужденным не оспаривались. В связи с этим доводы надзорной жалобы об их незаконности следует признать голословными.

Кроме того, вопрос о законности либо незаконности указанных приказов никоим образом не влияет на выводы суда первой инстанции об обязанности Цапко добросовестно исполнять общие обязанности военнослужащего.

Вопреки доводам надзорной жалобы, судом первой инстанции подробно проанализированы и обоснованно отвергнуты, как несостоятельные, утверждения стороны защиты о том, что Цапко исполнял разработанные для него функциональные обязанности, проводя работу по учету нарушений воинской дисциплины и по предупреждению нарушений техники безопасности и травматизма в дивизионе в объеме его допуска.

Как видно из материалов дела, суд мотивировал свои выводы показаниями свидетелей <данные изъяты>, сомневаться в достоверности которых оснований не имеется. При этом и сам осужденный в судебном заседании не отрицал, что до лета 2008 г. он служебных обязанностей не исполнял, а неофициально работал в различных местах, появляясь в подразделении на непродолжительное время в гражданской одежде (<данные изъяты>).

Несостоятельным следует признать и утверждение осужденного об отсутствии у него умысла на уклонение от прохождения военной службы, поскольку, как установлено в судебном заседании, каких-либо уважительных причин, препятствующих соблюдению Цапко установленного регламента служебного времени и исполнению общих обязанностей военнослужащего, не имелось. Вместо этого он, вопреки требованиям действующего законодательства, занимался иной оплачиваемой деятельностью, умышленно не прибывая в часть и не приступая к исполнению служебных обязанностей.

Обоснованно судом первой инстанции не применено к осужденному и Примечание к ст. 337 УК РФ, поскольку каких-либо данных о наличии у Цапко тяжелых обстоятельств либо их стечения, послуживших основанием для совершения им преступных деяний, не имеется. Несмотря на выведение в распоряжение, ему выплачивалось денежное довольствие по установленным нормам, он и члены его семьи были обеспечены служебным жильем по месту службы. Таким образом, доводы надзорной жалобы об обратном следует признать необоснованными.

Квалификация преступных деяний Цапко по ч. 3 и ч. 4 ст. 337 УК РФ является правильной.

Назначенное Цапко наказание соответствует требованиям ст. 60 УК РФ об общих началах назначения наказания, и считать его несправедливым вследствие чрезмерной суровости оснований не имеется.

При назначении осужденному наказания суд указал в приговоре и в должной мере учел его положительные характеристики, а также наличие у него на иждивении двоих детей.

Эти обстоятельства в их совокупности позволили суду сделать обоснованный вывод о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, применив к нему ст. 73 УК РФ.

Кассационное определение является мотивированным, обоснованным и соответствует требованиям, предъявляемым ст. 388 УПК РФ.

Таким образом, оснований для отмены или изменения состоявшихся судебных решений не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 407 и 408 УПК РФ, президиум Северо-Кавказского окружного военного суда

ПОСТАНОВИЛ:

Приговор Сочинского гарнизонного военного суда от 11 ноября 2009 г. и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Северо-Кавказского окружного военного суда от 21 января 2010 г. в отношении Цапко Евгения Игоревича оставить без изменения, а надзорную жалобу осужденного - без удовлетворения.

Председательствующий М.Ю. Птицын

