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РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

г. Москва                                                                                         
04 декабря 2017 года                                                                                           

Солнцевский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Шилкина Г.А., при секретаре Злобиной В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2678/17 по исковому заявлению Швецова А. Ю. к ООО «ПИК-Комфорт» о защите прав потребителя,-







УСТАНОВИЛ:
Истец обратился в суд с иском, в котором с учетом уточнения исковых требований просил признать незаконными действия ответчика по предъявлению к оплате истцу путем выставления единого платежного документа с включением платы за дополнительную услугу «дежурный по подъезду», обязать ответчика произвести перерасчет за указанную дополнительную услугу за период с июля 2015 года по апрель 2017 года в размере 11646 руб. 36 коп., взыскать с ответчика денежные средства в размере 11646 руб. 36 коп., компенсацию морального вреда 50000 руб. и предусмотренный действующим законодательством  штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования истца –потребителя в размере 30823 руб.       

Иск мотивирован тем, что истец является собственником квартиры по адресу: г.Москва, ул. …. д…., кв….. Ответчик является управляющей компаний данного многоквартирного дома. Оплата услуги «дежурный по подъезду» является дополнительной, не относится к числу обязательных расходов собственника на содержание и ремонт жилого помещения в многоквартирном доме. Договор с истцом на предоставление данной услуги ответчиком не заключался, а собрание собственников по данному вопросу не проводилось. Данная услуга фактически навязана истцу ответчиком. На претензии истца ответчик не реагирует. Действиями ответчика истцу причинен моральный вред. Истец является потребителем, а потому ответчик должен выплатить предусмотренный действующим законодательством штраф. 

Стороны, извещенные надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, в суд не явились, о причинах неявки не сообщили.

Согласно ч.3 ст.167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

Изучив материалы дела, суд считает, что иск подлежит удовлетворению частично по следующим основаниям. 
     В силу ч.2 ст.154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя:

1) плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, потребляемые при содержании общего имущества в многоквартирном доме, а также за отведение сточных вод в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме;

2) взнос на капитальный ремонт;

3) плату за коммунальные услуги.

  Согласно ч.7 ст.156 ЖК РФ размер платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме, в котором не созданы товарищество собственников жилья либо жилищный кооператив или иной специализированный потребительский кооператив, определяется на общем собрании собственников помещений в таком доме, которое проводится в порядке, установленном статьями 45 - 48 настоящего Кодекса. Размер платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме определяется с учетом предложений управляющей организации и устанавливается на срок не менее чем один год.

В соответствии с п.156 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 N 354 (ред. от 09.09.2017) "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов", исполнитель не вправе без согласия потребителя выполнять дополнительные работы, оказывать услуги за плату. Потребитель вправе отказаться от оплаты таких работ (услуг), а если они оплачены, потребитель вправе потребовать от исполнителя возврата уплаченной суммы.

 Судом установлено, и материалами дела подтверждается, что Швецов А.Ю. на основании решения Солнцевского районного суда г.Москвы от 17 мая 2010 года, вступившего в законную силу 01 июня 2010 года, является собственником квартиры по адресу: г.Москва, ул…., д…., кв….. 13 августа 2010 года Швецову А.Ю. выдано свидетельство о государственной регистрации права. 
Из материалов дела следует, что собрание собственников помещений жилого дома по адресу: г.Москва, ул…., д…. по вопросу предоставления услуги «Дежурный по подъезду» и установления платы за нее не проводилось, какой –либо договор между истцом и ответчиком на предоставление данной услуги не заключался. 

В период  с июля 2015 года по апрель 2017 года (всего 22 месяца) ответчик выставлял истцу квитанции на оплату жилищно-коммунальных услуг, в которых отдельной строкой фигурирует оплата услуги «дежурные по подъезду» с тарифом 529 руб. 38 коп. в месяц. Швецов А.Ю. выставленные ответчиком квитанции полностью оплачивал, в результате чего за вышеуказанный период за услугу «дежурный по подъезду» истец уплатил ответчику в общей сложности: 529 руб. 38 коп. х 22 мес. = 11646 руб. 36 коп.    
 


На многочисленные обращения истца с просьбой провести перерасчет платежей за жилищно-коммунальные услуги ответчик не отреагировал. 


При таких обстоятельствах дела суд удовлетворяет требования истца в части  признания незаконными действий ответчика по предъявлению к оплате истцу путем выставления единого платежного документа с включением платы за дополнительную услугу «дежурный по подъезду» и взыскивает с ответчика денежные средства в размере 11646 руб. 36 коп.

Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.  

Согласно п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Суд признает, что действиями ответчика истцу причинены нравственные страдания, однако  размер требуемой истцом компенсации морального вреда 50000 руб. суд признает завышенным и несоразмерным и присуждает ответчика компенсировать истцу моральный вред в сумме 5000 руб.     
Согласно ч.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

При таких обстоятельствах дела и в соответствии с п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» суд взыскивает с ответчика в пользу каждого истца штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя - в размере: (11646 руб. 36 коп. + 5000 руб.) х 50% = 8323 руб. 18 коп.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ суд также взыскивает с ответчика в доход государства государственную пошлину в размере 465 руб. 85 коп., исходя из цены иска 11646 руб. 36 коп.,  поскольку требования истца о компенсации морального вреда и штрафа в цену иска не включаются.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, - 
РЕШИЛ:

Исковые требования Швецова А. Ю. – удовлетворить частично.

Признать незаконными действия ООО «ПИК-комфорт» по предъявлению к оплате Швецову А. Ю. путем выставления единого платежного документа по оплате жилищно-коммунальных услуг за квартиру по адресу: г.Москва, ул. …., д…., кв…. с включением платы за дополнительную услугу «дежурный по подъезду».

Взыскать с ООО «ПИК-Комфорт» в пользу Швецова А. Ю. денежные средства в размере 11646 руб. 36 коп., компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., штраф в размере 8323 руб. 18 коп., а всего 24969 руб. 54 коп. (двадцать четвре тысячи девятьсот шестьдесят девять рублей 54 копейки). 
Взыскать с ООО «ПИК-Комфорт» расходы по оплате государственной пошлины с искового заявления в размере 465 руб. 85 коп. (четыреста шестьдесят пять рублей 85 копеек). 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через Солнцевский районный суд г.Москвы. 

Судья




                                               

 Шилкин Г.А.
