      				        В XXXXXXXXXX Красноярского края
                                                От: XXXXXXXXXXXXXXXXX
                                                по гражданскому делу: № 2-839/2018
                                                по иску: Федерального казенного учреждения
                                                       «Объединенное стратегическое               
                                                        командование Восточного военного округа»
[bookmark: _GoBack]        к XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
                              

ВОЗРАЖЕНИЕ ПО ИСКУ

       В производстве Шушенского районного суда находится гражданское дело по иску ФКУ «ЕРЦ МО РФ» о взыскании излишне выплаченных денежных средств на общую сумму 160528 рублей 30 копеек.
       С исковым требованием я не согласен, считаю требования Истца не подлежащими удовлетворению по нижеприведенным основаниям.
1. Истцом не приведено доказательств обстоятельств, которыми он обосновывает свои требования:
В исковом заявлении Истцом указывается на то, что он узнал о переплате после внесения в СПО «Алушта» изменений о служебном правовом положении ответчика, а именно после издания Приказа командира войсковой части 21720 от 14 июля 2017 года №169. Хотя на основании анализа информации в ПИРО «Алушта», проведенного специалистами федерального казенного учреждения «Управления финансового обеспечения МО РФ по Хабаровскому краю» от 25.01.2017 г. №2/469, был установлен факт переплаты 133 337.53 рублей. В данном сопроводительном документе начальник управления В. Андреев, просит назначить разбирательство по факту выявленной переплаты, однако данное разбирательство не проводилось, виновные должностные лица в соответствии с п.1 ст.3, п.3 ст.4, ФЗ от 12.07.1999 N 161-ФЗ "О материальной ответственности военнослужащих" наказаны не были. Ответчику не были представлены не расчетные листы, не приказы командира войсковой части 21720 изданные кадровым органом о назначении надбавок и отдельных выплат.  На основании чего полагаю, что приведенные доводы не могут быть являются нарушением алгоритма расчета денежного довольствия,  а являются безответственным отношением кадрового органа  при издании приказов и внесения сведений в ПИРО «Алушта». Данное обстоятельство истцом в иске указанно не было.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в постановлении от 10 апреля 2001 г. № 5-П «По делу о проверке конституционности части первой пункта 1 статьи 8 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» в связи с запросом Находкинского гарнизонного военного суда», не может быть принята судом во внимание, в связи с тем, что данное постановление указывает на право военнослужащего на денежное довольствие, которое является вознаграждением за исполнение обязанностей военной службы, - как относящееся по своей природе к имущественным правам и одновременно являющееся специфической формой вознаграждения за труд - подлежит признанию и защите, включая судебную защиту, со стороны государства без какой-либо дискриминации и, подлежит применению при рассмотрении дел о привлечении военнослужащих к материальной ответственности.
На основании  Федеральному закону от 12.07.1999 N 161-ФЗ "О материальной ответственности военнослужащих" военнослужащие несут материальную ответственность только за реальный ущерб, причиненный по их вине имуществу, закрепленному за воинскими частями, и лишь при исполнении обязанностей военной службы. 
Командир воинской части как единоначальник отвечает за постоянную боевую и мобилизационную готовность, успешное выполнение боевых задач, боевую подготовку, воспитание, воинскую дисциплину, правопорядок, морально - психологическое состояние подчиненного личного состава и безопасность военной службы, состояние и сохранность вооружения, военной техники и военного имущества, материальное, техническое, финансовое, бытовое обеспечение и медицинское обслуживание (пункт 2 статьи 27 Федерального закона "О статусе военнослужащих").
Никто не вправе ограничивать военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в правах и свободах, гарантированных Конституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным законом. Должностные лица органов государственной власти, федеральных государственных органов, органов местного самоуправления и организаций, а также командиры, виновные в неисполнении обязанностей по реализации прав военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, несут ответственность в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (пункт 5 статьи 3 Федерального закона "О статусе военнослужащих").
В соответствии с п. 6 Приказа МО РФ №2700  «О порядке начисления денежного довольствия», денежное довольствие, выплаченное в порядке и размерах, действовавших на день выплаты, возврату не подлежит, если право на него полностью или частично военнослужащими впоследствии утрачено, кроме случаев возврата излишне выплаченных сумм вследствие счетных ошибок. Иных оснований к взысканию с военнослужащего излишне выплаченных денежных сумм специальное законодательство не содержит.
В случае если ответчику полагалось к выплате денежное довольствие в меньшем размере, а было выплачено в большем, то переплаченная сумма подпадает под действие нормы статьи 1109 ГК РФ. Согласно которой не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки. 
Спорная денежная сумма относится к денежному довольствию, выплаченному в период прохождения военной службы, являющимся основным и единственным средством к существованию, аналогичным заработной плате, в связи, с чем приравнивается к ней.
        Так в Определении Апелляционной коллегии Верховного суда РФ от 25.02.2014г. по делу № АПЛ14-17 разъяснено, что согласно ч. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), что указывает на необходимость предъявления потерпевшим требования к такому лицу по добровольному возврату неосновательно приобретенного имущества, а в случае отказа – истребования имущества в судебном порядке, как это установлено ст. 11 ГК России.  
При этом в соответствии с п.3 ч.1. ст.1109 ГК России  не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.
В связи с этим, даже в случае излишне выплаченного денежного довольствия, оно подлежит возврату только в случаях, если установлено наличие счетной ошибки либо выявлен факт недобросовестности со стороны его получателя. 
Согласно ч.1 ст.56 ГПК России, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В данном случае Истцом не представлено доказательств, обстоятельств, свидетельствующих о том, что при начислении и выплате взыскиваемых денежных сумм Истцом, который выполняет расчетное обслуживание, была допущена счетная (арифметическая) ошибка или, что имели место недобросовестные действия самого Ответчика.
Более того, Истцом не соблюден досудебный порядок решения спора, а именно: каких-либо требований о добровольном возврате излишне выплаченных денежных средств ответчику со стороны Истца не предъявлялось. Данный факт подтверждает сопроводительное письмо от 25.01.2017 г. №2/469 Начальника управления В. Андреева. 
При этом, неправильное исчисление денежного довольствия военнослужащего, в том числе начисление и выплата вопреки требованиям действующего законодательства не положенных надбавок и премии не является счетной ошибкой, поскольку под счетной ошибкой следует понимать ошибку, допущенную непосредственно в процессе расчета при математических действиях. К счетной ошибке нельзя отнести неправильное применение работниками кадрового, финансового органа норм права или ошибочное использование в расчетах ненадлежащих исходных данных. Так как в базе данных Истца отражены все операции по произведенным начислениям и выплатам по каждому военнослужащему отдельно. 
Ошибка сотрудников бухгалтерии либо отдела кадров, приведшая к выплатам, на которые, по мнению Истца, ответчик не имел права, не является счетной ошибкой, поскольку в данном случае была допущена либо ошибка в толковании или применении норм действующего законодательства, либо из-за некомпетентности сотрудников Истца, не являющаяся счетной (арифметической) ошибкой. 
Военнослужащий не обязан следить за правильностью начисления ему денежного довольствия, поскольку таковая возложена на иных лиц – финансовых работников Истца.
На основании изложенного считает, что доводы Истца являются несостоятельными и не основанными на нормах действующего законодательства, в связи с чем, в удовлетворении исковых требований просит отказать в полном объеме.
Исходя из вышеперечисленного, исследовав письменные материалы дела и оценив по правилам ст. 67 ГПК России доказательства, предоставленные сторонами, по отдельности и в их совокупности необходимо  прийти к следующему.
В соответствии со ст. 55 ГПК России доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основании которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.
Согласно ст. 195 ГПК России  решение суда должно быть законным и обоснованным. Суд обосновывает решение лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.
В силу ст. 67 ГПК России  суд оценивает доказательства, по внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся доказательств в их совокупности.
       На основании вышесказанного и в соответствии с Федеральным законом от 12.07.1999 N161-ФЗ "О материальной ответственности военнослужащих», Федеральным законом от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", ст. 1109 ГК России, ст. 149 ГПК России, и Приказа МО РФ от 30.12.2011 №2700 «О порядке начисления денежного довольствия»:
ПРОШУ:
1) В исковых требованиях о излишне выплаченных денежных средств в 
сумме 160 528 рублей 30 копеек отказать, иск оставить без удовлетворения.

Ответчик                                                                                      XXXXX
«28» сентября 2018 года
