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Это постановление суда по данному делу вступит в силу в порядке, установленном Статьей 44 § 2 Конвенции. Оно может быть подвергнуто только редакционной правке.
В деле Нина Казмина и другие против России,
Европейский Суд по правам человека (Первая секция), 
Заседая за закрытыми дверями 16 декабря 2008г.,
Вынес, принятое в тот же день, следующее Постановление:
ПРОЦЕДУРА
1. Дело было инициировано пятью жалобами (№№ 746/05, 13570/06, 13574/06, 13576/06 и 13579/06), поданными в Европейский Суд против Российской Федерации шестью гражданами России ("заявители") в соответствии со Статьей 34 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод ("Конвенция"). Имена заявителей и даты подачи их жалоб в Суд указаны в приложенной таблице.
2. Интересы заявителей в делах №№ 13570/06, 13574/06, 13576/06 и 13579/06 в Суде представлял И. Сиволдаев, адвокат, практикующий в Воронеже. В деле № 746/05 заявитель представлял свои интересы самостоятельно. Российское государство ("Правительство") в Суде представляла В. Милинчук, бывший Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3. В разные даты Председатель Первой Секции решил уведомить об этих жалобах Правительство РФ. Он также решил все дела рассматривать на приемлемость и по существу одновременно (Статья 29 § 3).
4. Правительство возражало против одновременного рассмотрения на приемлемость и по существу дела № 13579/06, но Суд отклонил это возражение.

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5. Заявители проживают в г. Воронеже, Воронежской области. Их имена и даты рождений указаны в приложенной таблице.

A. Судебные решения в пользу заявителей

6. Заявители являются пенсионерами. Они предъявили иски к местному Управлению социальной защиты населения о взыскании недополученных пенсий в связи с их инфляционным обесценением. В даты, указанные в Приложении I, внутренние суды удовлетворили их исковые требования, и обязали отделы социальной защиты населения разных районов Воронежа выплатить им соответствующие суммы. Решения вступили в силу в даты, указанные в Приложении I.

B. Исполнительное производство
7. В 2001г. все заявители, за исключением Гуровой, предъявили исполнительные листы судебным приставам. В различные даты в тот же год судебные приставы окончили исполнительное производство и вернули исполнительные листы в соответствующие суды, ссылаясь на отсутствие средств у должника. В 2004г. эти заявители повторно предъявили исполнительные листы. Судебные приставы вернули исполнительные листы без исполнения, со ссылкой на отсутствие средств.

1. Конкретные подробности жалобы Садчиковой (дело № 13570/06)

8. 16 июня 2006г. Левобережный районный суд г. Воронежа отклонил жалобу Садчиковой на бездействие судебного пристава.
9. В своих возражениях Правительство утверждало, без каких-либо подробностей, что в какое то время, очевидно после 25 ноября 2005г., Управление пенсионного фонда Левобережного района г. Воронежа предложило заявителю получить долг по решению суда, но она отказалась. Оно сообщило Суду, что 3 июля 2007г. неопределенные документы относительно выплаты судебного долга были высланы по местной почте в адрес заявителя. Оно не представило никакой информации или документов, подтверждающих, что заявитель получил эту сумму.

2. Конкретные подробности жалобы Гуровой (дело № 13576/06)
10. По утверждению Правительства, исполнительный лист, оформленный в отношение присужденного в пользу Гуровой 14 июня 2000г., был возвращен в Железнодорожный районный суд г. Воронежа, ввиду его полного исполнения. Все документы относительно исполнительного производства впоследствии были сданы в архив и уничтожены. Правительство утверждало, что, возможно, решение суда было исполнено в 2000г., но в его распоряжении не было каких-либо документов, подтверждающих исполнение.
11. В 2005г. Гурова обратилась в районный отдел пенсионного фонда с просьбой исполнить решение суда, но власти отказали в ее просьбе на том основании, что решение суда в ее пользу было неправильным.
12. 11 июля 2007г. на ее банковский счет было перечислено 1 489,60 руб. - долг по решению суда. По утверждению Правительства, эта выплата была осуществлена по гуманитарных соображениям и ввиду уважения прав человека.
3. Три оставшихся жалобы (№№ 746/05, 13574/06 и 13579/06)
13. Решения в пользу других заявителей были исполнены в даты, указанные в Приложении I.
C. Допросы Садчиковой, Гуровой и Седых в прокуратуре
14. Вышеуказанные заявители утверждали в своих возражениях, без каких-либо подробностей, что в некоторое время после коммуникации их дел Судом они были вызваны для дачи показаний в местную прокуратуру. Из полученных ими повесток следовало, что они были вызваны в прокуратуру в связи с их жалобами в Европейский Суд. Повестки содержали ссылку на статью 6 Федерального закона О прокуратуре в Российской Федерации, которая оговаривает, что требования прокурора являются обязательными и их неисполнение может повлечь административную ответственностью.
15. Гурова представила копию "объяснения" прокурора, относительно ее допроса. Из объяснения прокурора усматривается, что прокурор задавал заявителю вопросы о решении суда в ее пользу, состоянии исполнительного производства и отказа властей исполнить решение суда. Заявитель подтвердила, что она не желала общаться с прокурором. Садчикова и Седых не представили каких-либо подробностей относительно допроса.
II. ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
16. Согласно статьи 9 Федерального закона "Об исполнительном производстве" от 21 июля 1997г. судебный пристав должен исполнить решение суда в течение двух месяцев. Согласно ч.6 статьи 242.2 Бюджетного кодекса от 31 июля 1998г. Министерство финансов должно исполнить решение суда в течение трех месяцев.

ПРАВО
I. ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ
17. Учитывая, что пять жалоб затрагивают аналогичные факты и жалобы, и они поднимают почти идентичные вопросы по Конвенции, то Суд решает рассматривать их в одном постановлении.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ И СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА № 1, ЧТО КАСАЕТСЯ НЕИСПОЛНЕНИЯ РЕШЕНИЙ СУДА В ПОЛЬЗУ ЗАЯВИТЕЛЕЙ
18. Заявители жаловались по Статье 6 Конвенции и Статье 1 Протокола № 1 о неисполнении окончательных решений в их пользу. В соответствующей части эти Статьи гласят следующее:

Статья 6 § 1
"Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях … имеет право на справедливое … разбирательство дела … судом ..."
Статья 1 Протокола № 1
"Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества, иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.
Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов."

А. Приемлемость
19. Правительство оспаривало приемлемость жалоб по различным основаниям. Заявители настаивали на своих требованиях.

1. Соблюдение правила шестимесячного срока
20. Правительство утверждало, что жалобы Садчиковой, Гуровой и Седых были неприемлемыми, поскольку они были поданы спустя шесть месяцев после вступления в силу решений суда в их пользу.
21. Суд повторяет, что в делах о неисполнении шесть месяцев начинают течь от даты исполнения решения суда (смотри Gorokhov and Rusyayev v. Russia, № 38305/02, § 27, 17 марта 2005). В этих делах, на дату их подачи соответствующие решения либо еще не были исполнены, как в делах Садчиковой и Гуровой (дела № 13570/06 и 13576/06), или прошло менее шести месяцев от даты их полного исполнения, как это имеет место в деле Седых (дело № 13574/06). Возражение, соответственно, отклоняется.

2. Исчерпание внутренних средств правовой защиты
22. Правительство утверждало, что все пять жалоб были неприемлемыми, так как заявители не исчерпали внутренних средств правовой защиты, как например, жалоба на бездействие властей - ответчика или судебных приставов, иск о моральном вреде, и заявление об индексации в связи с ростом стоимости жизни.
23. Суд считает, что у заявителей не было средств правовой защиты, удовлетворяющих требованиям Статьи 35 § 1 Конвенции. Жалоба на бездействие властей будет безрезультатной, поскольку она даст декларативное решение, которое повторит то, что было в любом случае очевидным из первоначального решения суда: Государство должно исполнить свой долг. Это новое решение не приблизит заявителей к их желаемой цели, фактической выплате долга по решению суда, или, если уместно, компенсацию за просрочку платежа (смотри Jasiuniene v. Lithuania (реш.), № 41510/98, 24 октября 2000; Plotnikovy v. Russia, № 43883/02, § 16, 24 февраля 2005). Исковое заявление о моральном вреде не является доказанным, что оно является достаточно определенным на практике, чтобы предлагать разумные перспективы заявителей на успех, как это требуется Конвенцией (смотри Wasserman v. Russia (№ 2), № 21071/05, §§ 51-58, 10 апреля 2008). Индексация по росту стоимости жизни будет также неадекватной, поскольку она не компенсирует моральный вред. Из этого следует, что эти жалобы не могут быть отклонены ввиду неисчерпания внутренних средств правовой защиты.

3. Возражение, что касается статуса жертвы заявителей и ходатайство об исключении жалобы Присаевых из списка дел Суда
24. Правительство утверждало, что Седых, Гурова, Присаева и Присаев утратили свой статус жертвы, поскольку решения суда полностью исполнены, и поскольку заявители отказались заключить мировое соглашение, намереваясь получить в Европейском Суде более высокую компенсацию. Оно утверждало, что Садчикова не может больше считаться жертвой, поскольку она отказалась получить долг по решению суда. Оно также просило исключить жалобу Присаева и Присаевой из списка дел Суда, поскольку заявители отказались договариваться о мировом соглашении.
25. Суд повторяет, что один лишь факт, что власти исполнили решение суда после существенной задержки не может считаться автоматическим лишением заявителей их статуса жертвы по Конвенции (смотри Petrushko v. Russia, № 36494/02, § 16, 24 февраля 2005). Что касается дела Садчиковой, Суд отмечает, что попытки властей исполнить решение суда не предпринимались до 2005г. Ничто в ее деле не указывает на то, что власти признали нарушение ее прав и предоставили ей возмещение. Нет также никакого доказательства, что она на самом деле отказалась получить выплату. При таких обстоятельствах простая попытка исполнить решение суда после существенной задержки не может считаться как лишение Садчиковой ее статуса жертвы. Что касается других дел, Суд отмечает, что, даже допуская, что мировые соглашения, предложенные местными властями, содержали прямое признание нарушение прав Конвенции заявителей, каждый из заявителей отклонил условия предлагаемого соглашения по причине того, что эти соглашения не устанавливали каких-либо обязательств, принимаемых на себя Правительством. Следовательно, заявители сохранили свой статус жертвы (смотри Chebotarev v. Russia, № 23795/02, § 20, 22 июня 2006).
26. Что касается ходатайства об исключении жалобы Присаевых, то Суд ранее отказывался исключать дела, когда заявители отказывались заключать мировое соглашение. Суд и в этом деле поступит также (смотри, с дальнейшими ссылками, Svitich v. Russia, № 39013/05, § 21, 31 июля 2007).

4. Другие основания неприемлемости
27. Суд далее отмечает, что жалобы заявителей не являются явно необоснованными по смыслу Статьи 35 § 3 Конвенции, и они не являются неприемлемыми и по любым другим основаниям. Они, следовательно, должны быть объявлены приемлемыми.

B. По существу

1. Возражения сторон
28. Что касается жалобы Гуровой (дело № 13576/06), Правительство утверждало, что решение суда от 22 февраля 2000г. было исполнено в 2000г. Оно признало, что оно не в состоянии доказать исполнение, и подтвердило, что присужденное было выплачено ей 11 июля 2007г. Что касается всех пяти жалоб Правительство утверждало, что власти предпринимали все возможные меры, чтобы исполнить решения, которые доказывали неисполнение ввиду отсутствия средств. С другой стороны, заявители затягивали исполнительное производство, поскольку они не предъявляли исполнительные документы в компетентные внутренние органы власти или в разумный срок, или вообще не представили. Садчикова (дело № 13570/06) в не установленную дату отказалась получить судебный долг.
29. Заявители настаивали на своих требованиях. Они утверждали, что они получили вступившие в силу решения против Государства, и от них нельзя требовать прибегать к принудительному исполнению, чтобы исполнить решение.

2. Мнение Европейского Суда
30. Суд повторяет, что неразумно длительная задержка в исполнении обязательного для исполнения решения суда может нарушить Конвенцию (смотри Burdov v. Russia, № 59498/00, ECHR 2002-III).
31. Что касается жалобы Гуровой (дело № 13576/06), Суд отмечает возражение Правительства, что у него не существует никаких доказательств того, что решение суда в ее пользу было исполнено в 2000г. Суд, соответственно, считает, что при отсутствии какого-либо доказательства обратному, то 11 июля 2007г. должно считаться как датой исполнения. Таким образом, решение в пользу Гуровой оставалось без исполнения более 7 лет и 4 месяцев. Что касается решения в пользу Садчиковой (дело № 13570/06), ничто не указывает, что заявитель получила выплату, произведенную ей 3 июля 2007г. Суд, соответственно, считает, что решение суда в ее пользу не исполнено до настоящего времени, и задержка в исполнении превысила семь лет и девять месяцев. Что касается остальных жалоб, то Суд отмечает, что задержка в исполнении решения суда в пользу Казминой (дело № 746/05), продолжалась в течение 5 лет и 15 дней, в пользу Седых (дело № 13574/06) в течение 5 лет и 5 дней, и в пользу Присаевой и Присаева (дело № 13579/06) в течение 4 лет и 11 месяцев, и 4 лет 9 месяцев и 30 дней, соответственно.
32. Суд отмечает аргумент Правительства о том, что задержки в исполнении, за которые власти несли ответственность, должны течь от даты, когда заявители представили исполнительные документы соответствующим властям. Тем не менее, Суд повторяет, что когда решение вынесено против Государства, то это Государство должно предпринять инициативу, чтобы его исполнить (смотри Akashev v. Russia, № 30616/05, § 21-23, 12 июня 2008). Что касается аргумента, представленного Правительством в деле № 13570/06, что Садчикова уклонялась от получения судебного долга, то Суд отмечает, во-первых, что это утверждение не было обосновано каким-либо доказательством или иными дальнейшими подробностями и, во-вторых, в любом случае, власти не предпринимали никакой инициативы, чтобы исполнить решение от 16 февраля 2001г. по крайней мере до конца 2005г. Такая задержка несовместима с требованиями Конвенции.
33. В связи с вышеизложенным, Суд считает, что задержки в исполнении решений суда в пользу заявителей были неразумными, нарушили право заявителей на суд, и препятствовали им получить деньги, которые они законно ожидали получить. Суд считает, что имеется нарушение Статьи 6 § 1 Конвенции и Статьи 1 Протокола № 1 в настоящих пяти делах.

III. СОБЛЮДЕНИЕ СТАТЬИ 34 КОНВЕНЦИИ
34. В своих возражениях Садчикова, Седых и Гурова жаловались, без каких-либо подробностей, что прокуратура вызывала их на допрос в манере, несовместимой со Статьей 34 Конвенции. Они ссылались на то, что соответствующие повестки содержали указание на то, что неисполнение требования прокурора может повлечь административную ответственность. Статья 34, в соответствующей части, гласит следующее:
"Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Протоколах к ней. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются никоим образом не препятствовать эффективному осуществлению этого права."
35. Суд напоминает, что вопрос о том, являются ли неприемлемыми контакты между властями и заявителем с точки зрения Статьи 34, должен быть определен в свете конкретных обстоятельств дела. В контексте допроса заявителей об их жалобах по Конвенции органами власти, осуществляющими внутреннюю функцию расследования, это будет зависеть от того, были ли применены недозволенные или неприемлемые процедуры давления, которые могут считаться как препятствование осуществления права на индивидуальную жалобу. "Давление" включает не только прямое принуждение, но также другие ненадлежащие косвенные действия или контакты направленные на то, чтобы отговорить или помешать заявителям от использования средства правовой защиты по Конвенции. (смотри, например, Aydin v. Turkey, постановление от 25 сентября 1997, Сборник Постановлений и Решений 1997-VI, стр. 1899-1900, §§ 115-117; и Salman v. Turkey [GC], № 21986/93, § 130, ECHR 2000-VII). Суд далее напоминает, что угроза возбуждения уголовного или дисциплинарного преследования, например, против адвоката заявителя относительно содержания заявления, поданного в Европейский Суд, ранее устанавливалось как нарушение права заявителя на подачу жалобы (смотри McShane v. the United Kingdom, № 43290/98, § 151, 28 мая 2002).
36. Возвращаясь к данным делам, Суд отмечает, и это не оспаривается сторонами, что никакого уголовного или административного дела не было возбуждено против заявителей. Из кратких возражений заявителей усматривается, что их беспокойство было вызвано только формой повестки, содержащей ссылку на обязательность требований прокурора и возможность применения неопределенной административной санкции. Никаких дальнейших подробностей ими не было представлено, что касается жалобы. Кроме того, Садчикова и Седых не представили никакой информации, что касается соответствующих допросов. Следовательно неясно, были ли вообще проведены эти допросы, что касается них. Возвращаясь к допросу Гуровой, Суд отмечает, что она была допрошена о внутреннем решении суда в свою пользу, и ее неудачной попытки добиться его исполнения. Ничто в материалах дела не указывает на то, что допрос покушался на проверку подлинности ее жалобы и на ее желание продолжить ее рассмотрение (смотри, в противовес, Dulas v. Turkey, № 25801/94, § 81, 30 января 2001, и Fedotova v. Russia, № 73225/01, § 49-51, 13 апреля 2006). Суд далее не находит никаких доказательств в возражениях, что Гурова была вынуждена предоставлять прокурору доказательства (смотри Tarariyeva v. Russia, № 4353/03, § 121, ECHR 2006-... (извлечения)). При отсутствии какой-либо дополнительной фактической информации об обстоятельствах этих конкретных дел, Суд не в состоянии решить, что допросы, или способ, которым заявители были вызваны в прокуратуру, включали какую-либо форму недозволенного или неприемлемого давления, наложенную на заявителей для того, чтобы отговорить их от их жалоб в Европейский Суд. Суд считает, что Правительство не нарушило своего обязательства по Статье 34.

IV. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

37. Статья 41 Конвенции предусматривает:
"Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне."

A. Ущерб

1. Материальный ущерб

(a) Возражения сторон
38. Казмина требовала 1 392,20 руб., что касается материального ущерба. Эта сумма представляла ее расчет процентной ставки, возникающей из задержки в исполнении решения суда от 5 декабря 2000г., исчисленная на основании ставки рефинансирования неопределенного "Банка", очевидно Центрального Банка России. Садчикова, Седых, Гурова, Писарева и Писарев требовали проценты, возникающие из задержки в исполнении решений суда в их пользу. Они предложили, чтобы компенсация была рассчитана на основании ставки рефинансирования Центрального Банка России на дату подачи их жалобы в Суд (12 % что касается всех этих жалоб). Седых (жалоба № 13574/06) определила, что ей должно быть присуждено 29,65 евро, рассчитанные таким же способом. Другие заявители не определили суммы, которые они хотели бы получить за материальный ущерб в результате корректировки судебного долга на основании вышеуказанной ставки рефинансирования.
39. Правительство оспаривало требование Казминой как не обоснованное каким-либо доказательством. Оно отметило, что она не указала, на какую учетную ставку банка она ссылалась. Оно не прокомментировало требования Седых. Что касается требований Садчиковой, Гуровой, Писаревой и Писарева, Правительство утверждало, что российские суды лучше предназначены, чтобы определить инфляционные убытки заявителей, и они вправе туда обратиться. Оно далее возражало против метода исчисления, предложенного Гуровой, утверждая, что должна быть применена ставка рефинансирования, действующая на дату вступления в силу решения внутреннего суда, а не на дату подачи жалобы в Суд. Оно не прокомментировало относительно метода исчисления, предложенного Садчиковой, Писаревой и Писаревым.

(b) Европейский Суд
40. Что касается жалобы Садчиковой (дело № 13570/06), Суд отмечает, что неисполненное Государством обязательство исполнить решение суда от 16 февраля 2001г., которое не исполнено до настоящего времени, не оспаривается в настоящем деле (смотри пункт 20 выше). Суд, следовательно, считает, что Правительство должно обеспечить соответствующими средствами исполнение решения суда от 16 февраля 2001г. в пользу Садчиковой.
41. Суд далее повторяет, что касается всех жалоб, что адекватность компенсации будет уменьшена, если она будет выплачена без учета различных обстоятельств, влияющих на уменьшение ее величины, как например, длительная задержка в исполнении решения суда (смотри Gizzatova v. Russia, № 5124/03, § 28, 13 января 2005). Суд также повторяет, что заявителям не требуется исчерпать внутренние средства правовой защиты, чтобы получить компенсацию за материальный ущерб, так как это продлило бы процедуру перед Европейским Судом способом, несовместимым с эффективной защитой прав человека (смотри Papamichalopoulos and Others v. Greece (Статья 50), постановление от 31 октября 1995, Серия А № 330 B, § 40, и Gridin v. Russia, № 4171/04, § 20, 1 июня 2006). В этих делах Суд усматривает причинную связь между установленными нарушениями и материальным ущербом, понесенный заявителями. Делая оценку на основе имеющейся в его распоряжении информации, Суд присуждает им суммы, как указано в соответствующей части Приложения II по этому основанию, плюс любой налог, который может быть начислен, и отклоняет остальные их требования о материальном ущербе.

2. Моральный вред
42. Казмина (жалоба № 746/05) требовала 5 000 евро в одной части своих возражений, и 3 900 евро в другой части своих возражений в качестве компенсации за моральный вред. Садчикова, Седых, Гуров, Писарева и Писарев (дела №№ 13570/06, 13574/06, 13576/06 и 13579/06) каждый требовал по 3 900 евро по этому основанию.
43. Правительство утверждало, что ничего не должно быть присуждено, поскольку не было никаких нарушений прав заявителей. В любом случае, оно считало заявленные суммы чрезмерными и неразумными.
44. Суд соглашается, что заявители понесли страдания ввиду задержек в исполнении решений суда. Делая оценку на справедливой основе, и принимая во внимание задержки в исполнении соответствующих решений в пользу заявителей, Суд присуждает им суммы, как указано в соответствующей части Приложения II, что касается морального вреда, плюс любой налог, который может быть начислен, и отклоняет остальные их требования по этому основанию.
B. Судебные расходы и издержки
45. Суд повторяет, что согласно прецедентного права Суда, заявитель имеет право на возмещение своих судебных расходов издержек только в той мере, в какой будет доказано, что они действительно и обязательно были понесены, и были разумными по размеру.

1. Требования Н. Казминой (жалоба № 746/05)
46. Казмина требовала 431 руб. судебных затрат, имеющие отношение к копированию и почтовой пересылке жалобы в Суд. Она представила почтовые квитанции в поддержку своего требования. Правительство не соглашалось, утверждая, что заявитель обосновала свои затраты только в сумме 231 руб.
47. Принимая во внимание имеющуюся в его распоряжении информацию и вышеуказанные критерии, Суд удовлетворяет требования заявителя и присуждает Казминой 12 евро, что касается судебных расходов и издержек, плюс любой налог, который может быть начислен.

2. Требования Садчиковой, Седых, Гуровой и Присаевых (№№ 13570/06, 13574/06, 13576/06 и 13579/06)
48. В каждом из вышеуказанных дел заявители требовали 44 евро, что касается гонораров адвоката и почтовых затрат. Они не представили копии соответствующих договоров о юридических услугах в этом отношении, но утверждали со ссылкой на дело Timishev v. Russia (№ 3) (№ 18465/05, § 36, 14 июня 2007), что в каждом деле заявители и их представитель потратил один день, подготавливая материалы для Страсбургского судопроизводства, и заявленная сумма представляла среднюю стоимость рабочего дня адвоката.
49. Правительство не прокомментировало требования Седых (дело № 13574/06). Оно оспаривало требования, поднятые другими заявителями как необоснованные.
50. Принимая во внимание имеющуюся в его распоряжении информацию, Суд считает соответствующим присудить 44 евро за судебные расходы и издержки, что касается каждой из четырех жалоб, плюс любой налог, который может быть начислен.

С. Процентная ставка за просрочку платежа
51. Суд считает, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка и плюс три процента.

НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО

1. Решает объединить эти жалобы;
2. Объявляет жалобы, что касается всех заявителей, по Статье 6 Конвенции и Статье 1 Протокола № 1 относительно неисполнения решений суда в пользу заявителей приемлемыми;
3. Постановил в отношении всех заявителей, что имело место нарушение Статьи 6 Конвенции и Статьи 1 Протокола № 1 во всех делах, что касается неисполнения решений суда в пользу заявителей;
4. Постановил в отношении жалоб №№ 13570/06, 13574/06 и 13576/06, что Государство-ответчик не нарушило своих обязательств по Статье 34 Конвенции;
5. Постановил,
(a) в отношении жалобы № 13570/06, что Государство ответчик в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии со Статьей 44 § 2 Конвенции обязано обеспечить соответствующими средствами исполнение решения суда от 16 февраля 2001г. Левобережного районного суда г. Воронежа в пользу Г. Садчиковой;
(b) что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии со Статьей 44 § 2 Конвенции выплатить заявителям, конвертированные в российские рубли на день выплаты, следующие суммы:
(i) что касается материального ущерба:
25 евро (двадцать пять евро) Н. Казминой;
35 евро (тридцать пять евро) Г. Садчиковой;
29 евро (двадцать девять евро) Л. Седых;
54 евро (пятьдесят четыре евро) А. Гуровой;
27 евро (двадцать семь евро) A. Писаревой;
25 евро (двадцать пять евро) Д. Писареву;
(ii) что касается морального вреда:
3 000 евро (три тысячи евро) Н. Казминой;
3 000 евро (три тысячи евро) Г. Садчиковой;
3 000 евро (три тысячи евро) Л. Седых;
3 000 евро (три тысячи евро) А. Гуровой;
3 000 евро (три тысячи евро) A. Писаревой;
3 000 евро (три тысячи евро) Д. Писареву;
(iii) что касается судебных расходов и издержек:
12 евро (двенадцать евро) Н. Казминой;
44 евро (сорок четыре евро) Г. Садчиковой;
44 евро (сорок четыре евро) Л. Седых;
44 евро (сорок четыре евро) А. Гуровой;
44 евро (сорок четыре евро) A. Писаревой и Д. Писареву совместно;
(c) что по истечении вышеупомянутых трех месяцев, на присужденные суммы подлежит начислению простой процент в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка и плюс три процента;
6. Отклоняет остальные требования заявителей о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке и уведомление о Постановлении направлено в письменном виде 13 января 2009 года в соответствии с §§ 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.
