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Уважаемый Олег Валерьевич!
Прошу Вашего ходатайства перед вышестоящим начальством о рассмотрении рационального предложения по внесению изменений в порядок реализации Федерального Закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения Государственных и Муниципальных нужд» N 44-ФЗ от 5 апреля 2013 года (далее – ФЗ-44 2013 года). 
В настоящее время наиболее существенным документом (подзаконным Актом), влияющим на порядок реализации вышеуказанного Закона в аспекте поднимаемых ниже вопросов, является Постановление Правительства Российской Федерации (далее – ППРФ) от 30 декабря 2016 г. N 1551 «О МЕРАХ ПО РЕАЛИЗАЦИИ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА "О ФЕДЕРАЛЬНОМ БЮДЖЕТЕ НА 2017 ГОД И НА ПЛАНОВЫЙ ПЕРИОД 2018 И 2019 ГОДОВ».

Согласно требованиям ППРФ подавляющее большинство Федеральных и Муниципальных Учреждений, в том числе подведомственное Вам ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное учреждение» Минобороны России (далее – Учреждение), ограничены в размерах авансовых платежей - не более 30% -  по Государственным Контрактам, заключаемым с контрагентами в целях поставки Товаров, оказания услуг, выполнения работ (далее -  поставка Товара и (или) оказание Услуг) для Государственных и Муниципальных нужд, - оставшиеся часть, от 70 % до 100%, оплачивается, как правило, в течении 14 банковских дней после оказания услуг со стороны Исполнителя.
Данное положение, ограничивающее ФГБУ в размере авансовых платежей для закупок товаров и услуг для Государственных и Муниципальных нужд, является своего рода страховочным инструментом (далее - инструмент) и предупреждает возможность причинения государству несколько более значимого ущерба от потенциально возможных неправомерных действий (бездействий) недобросовестных контрагентов, связанных, например, со злонамеренной не поставкой Товара, нежели этот ущерб был бы причинён в отсутствии выше оговорённой нормы права. 
Условно назовём данное обстоятельство, связанное с существованием вышеуказанного инструмента, «парадигмой №1».
Однако «цена» такого инструмента превышает его полезный эффект в сотни и тысячи раз для бюджета РФ в целом. Спасая миллион рублей бюджетных средств от возможного риска, мы, налогоплательщики РФ, гарантированно жертвуем миллиардами. 
Дело всё в том, что существует «парадигма №2» или, если выразиться более точно, - «антипарадигма», связанная с систематическими задержками в оплатах второй части (от 70% до 100%) цены Государственных Контрактов в большинстве отраслей рынка Товаров и Услуг, закупаемых для Государственных и Муниципальных нужд, в том числе в жилищно-коммунальной отрасли.    
Такое положение вещей не может не отразиться на будущих котировках по запросам коммерческих предложений на товары и услуги, закупаемые для Государственных и Муниципальных нужд. Коммерческий сектор экономики вынужден реагировать на подобного рода недобросовестность со стороны Государственного Заказчика поднятием цены на запрашиваемый им товар, заложив риски, связанные с неоплатой второго транша (70% от стоимости Госконтракта) за уже поставленный Товар в размер стоимости авансового платежа (30% от стоимости Госконтракта). Что неминуемо приводит к ещё бОльшим расходам бюджетных средств для выполнения Государственных технических заданий со стороны Государственного Заказчика.

Одновременное совмещение «парадигмы» и «антипарадигмы» в правовом поле - не допустимо! Допустимо либо одно, либо другое, но только не их совмещение! Иначе - экономический абсурд!
Эффективность подобного, вышеуказанного страховочного инструмента возможна лишь при условии своевременной оплаты второго транша за уже поставленный Товар/оказанную услугу (70% от цены Государственных Контрактов).
Выборочные же оплаты 70% за уже поставленный Товар/оказанную услугу для избранных, исходя из производственной необходимости, контрагентов не могут быть признаны хоть сколь-нибудь состоятельными в решении сложившегося противоречия по той причине, что формирование добросовестной конкуренции на рынке товаров и услуг, закупаемых для Государственных и Муниципальных нужд, делается тогда невозможным в принципе: 
Во-первых, производственная необходимость может быть сопряжена лишь с 30%-ой авансовой предоплатой, после совершения которой у контрагента наступает обязанность поставки Товара на производственный участок, но никак не с 70% за уже поставленный товар. В этом аспекте значимость всех контрагентов для предприятия Заказчика абсолютно одинакова и ни каких прерогатив тому или иному контрагенту быть просто не может;
Во-вторых, не получившие оплаты по предыдущим договорным обязательствам контрагенты, при получении очередного запроса на коммерческое предложение от недобросовестного Государственного Заказчика, отказываются от дальнейшего с ним сотрудничества или закладывают риски, связанные с невыполнением условий Государственного Контракта со стороны Заказчика в его цену, а получившие («избранные») в дальнейшем могут себе позволить безнаказанно продавать Государственному Заказчику смеси из цементного порошка по цене «чистого героина», ведь альтернативная возможность купить Товар по нормальной, более низкой, цене у других потенциальных контрагентов, конкурирующих с «избранными», для недобросовестного Заказчика, не соблюдающего условия ранее заключенных с ними юридически значимых договорённостей,  перестаёт теперь существовать вообще.

Таким образом весь рынок неминуемо ориентируется против недобросовестного Заказчика, закладывая риски, связанные с неоплатой 70% за поставленный Товар/оказанную услугу/выполненную работу, в размер первого транша 30%-ой предоплаты, вынужденно раздувая цену Государственного Контракта до мракобесия, в сравнении с той ценой, которую предлагает рынок при условии 100% предоплаты за поставку Товара (оказание услуг, выполнение работ). 

Более того, такие противоречия создают благоприятную почву для недобросовестности со стороны самих инициаторов закупок, ведь возможность перепроверки объективности цены Государственного Контракта, заключаемого с «избранным» контрагентом, легко опровергается фактором неготовности других, конкурирующих с ним организаций, работать по предоплате в 30%. А перепроверить такую готовность/неготовность не представляется возможным в связи с тем, что она носит сугубо субъективный характер и нигде не декларируется в качестве публичной оферты - по умолчанию все потенциальные контрагенты работают по 100 предоплате, тем более, что информация о систематических задержках по договорным обязательствам со стороны недобросовестного Государственного Заказчика и, соответственно, о его имиджевых потерях распространяется на современном рынке Товаров и Услуг со «скоростью света».
Контроль за недопущением возможности вышеизложенных злоупотреблений в ручном режиме, без соответствующих изменений в нормативно-правовой базе, крайне неудобен, да и просто не имеет никакого смысла ввиду невозможности каким-либо образом влиять на действия, как добросовестных, так и не добросовестных контрагентов в условиях вопиющей недобросовестности со стороны Государственных Заказчиков.

В связи с вышеизложенным, в целях создания благоприятных условий для добросовестной конкуренции на рынке товаров и услуг, закупаемых для Государственных и Муниципальных нужд в отрасли жилищно-коммунального хозяйства, прошу Вашего ходатайства об отмене распространения требований ППРФ, в части ограничения размера авансовых платежей, на Государственные Контракты, заключаемые Учреждением в соответствии с пунктами 4 и 9 статьи 93 ФЗ-44 2013 года.
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