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В Судебную коллегию по делам военнослужащих

Верховного суда РФ

Почтовый адрес:
121260, г.Москва, Поварская ул., д.15, 
(через Московский окружной военный суд)
Административный истец:

Буденков Роман Иванович
22.03.1983г.р.
г.Смоленск
188827, Ленинградская области, п.Каменка в/ч84639
Телефон, адрес электронной почты:

Административные ответчики:

Командир войсковой части 02511 
188827, Ленинградская области, п.Каменка
Командир войсковой части 84639
188827, Ленинградская области, п.Каменка
Апелляционная жалоба на решение Московского окружного военного суда (дело №1-11111/2018)
12 октября 2018 года, Московский окружной военный суд отказал в удовлетворении административного искового заявления  Буденкова Романа Ивановича по оспариванию действий командиров войсковых частей 02511 и 84639, связанных с привлечением к дисциплинарной ответственности и прекращением допуска к государственной тайне. С данным решением суда невозможно согласиться по следующим основаниям:
27 апреля 2018 года представителями службы ЗГТ штаба Западного округа проведена внезапная проверка состояния ЗГТ в войсковой части 84639, однако в материалах дела отсутствует основание для проведения указанной проверки, так же якобы выявлены следующие факты, которые по мнению лица проводившего разбирательство являются нарушением в том числе помещение №777 не сдано под охрану дежурному, при условии, что   входная дверь закрыта, оттиск на печати ответственного лица не читался, пенал с ключами оформлен на другое лицо. Однако судом первой инстанции цитируя положения пункта 11, 12 ИРС -2005 указывает, что Запрещается оставлять не запертыми и (или) не опечатанными после окончания работы режимные помещения, сейфы и другие места хранения носителей сведений, составляющих гостайну. Таким образом имеется недоказанность установленных  судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для административного дела и выводы суда первой инстанции не соответствуют материалам дела. В материалах разбирательства указано что верь в помещение №777 заперта, доказательств того что оттиск печати ответственного лица не представлено, сам ответственный за хранение не вызывался для проведения проверки, что касается отсутствия росписи дежурного по военному городку, то в материалах дела отсутствуют обязанного указанного дежурного, а так же отсутствие его подписи, при наличии подписи лица сдавшего помещение под охрану не имеет существенного значения, поскольку причины отсутствия подписи дежурного в ходе судебного заседания не устанавливались, а сам Буденков Р.И. сдал под охрану помещение.

Кроме того, в случае не сдачи под охрану кабинетов, помещений, в том числе режимных, оружия и не постановка техники в парк дежурный по военному городку обязан доложить оперативному дежурному по части, а так же принять меры к сдаче под охрану указанных помещений, однако дежурный по военному городку самоустранился, должностное лицо разрешающее смену дежурному по военному городку так же проигнорировало обязанность по проверке документации при смене дежурных. 

Судом первой инстанции ошибочно указано, что Буденкову Р.И. был доведен приказ Министра обороны РФ №06 от 30.01.2015г. и приказ командира войсковой части 84639 №000 от 21.12.2017г., поскольку в листе ознакомления отсутствует личная роспись Буденкова Р.И., а о якобы имеющейся подписи Истец в ходе судебного заседания заявил, что подпись не его. Судом первой инстанции приняты в качестве доказательств об ознакомлении с указанными приказами  Буденкова Р.И., выписки из приказов о назначении комиссий и проведении различных мероприятий, однако ни один из этих документов не свидетельствует о доведении конкретных приказов, так же судом не учтен ответ командира войсковой части 84639 от 10.10.2018г. что разбирательство в части не проводилось, функциональные обязанности не составлялись, документов о сдаче зачетов Буденковым Р.И. в воинской части нет.

Так же считаю, что статьям 134,135 устава внутренней служба ВС РФ дана неверная оценка, указанные обязанности возложены не только на начальника штаба батальона (дивизиона), но и на начальника штаба части, командира дивизиона и командира войсковой части и начальника службы ст. 93,94 (командир полка) 96,97 (начальник штаба полка) 112,113(начальник службы),  132,133 (командир батальона). 

Кроме того, по факту доведения указанных приказов могу пояснить, что данные вопросы были оценены Смоленским гарнизонным военным судом в ходе судебного заседания по обжалованию мной другого дисциплинарного взыскания  (Административное дело № 1-111/2018/ч), где было в решении суда от 11.09.2018г. указано  что приказ командира в/ч №000 от 21.12.2017г. до меня не доводился, указанное решение суда вступило в законную силу и не обжаловалось, так же преюдициальное значение имеет ранее установленный факт, что обязанности возлагались в нарушении процедуры – без принятия зачетов и приказ доведен лишь 30 мая 2018 года.

Хочу отметить, что в перечень грубых дисциплинарных проступков вменяемый мне в вину проступок внесен лишь 02.01.2017г. Кроме того, согласно п.38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 г. N 8 г. Москва "О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих" оценке подлежит не только обоснованность привлечения к дисциплинарной ответственности, но и соразмерность примененного дисциплинарного взыскания тяжести совершенного проступка и степени его вины, считаю что претензии командования к Буденкову Р.И. не обоснованы и являются предвзятыми, что подтверждается рапортом командира дивизиона от 9.07.2018г., решения Смоленского гарнизонного военного суда от 11.09.2018г. Административное дело № 1-111/2018/ч и Административное дело № 1-112/2018/ч, а так же меры прокурорского реагирования, поскольку за один месяц мне было объявлено три дисциплинарных взыскания, в том числе и по нарушению режима секретности, применения двух из них признаны незаконными решениями Смоленского гарнизонного военного суда 11 сентября 2018 года, указанные решения вступили в законную силу и не обжаловались административными ответчиками. 

Таким образом в соответствии с п/п. 1-4  п.2  ст. 310 КАС РФ решение Балтийского флотского военного суда от 12 октября 2018 года подлежит отмене.

В соответствии со статьями 295-310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,  - 

Прошу суд:
1. Отменить решение Московского окружного военного суда от 12 октября 2018 года. 

2. Принять новое решение, удовлетворив требования административного искового заявления Буденкова Р.И., а именно: 

 -Признать незаконными и подлежащими отмене приказ командира войсковой части 02511 от 22 мая 2018 года №040 об объявлении дисциплинарного взыскания в виде предупреждения о неполном служебном соответствии и приказ командира войсковой части 84639 от 29 мая 2018 года №898 о прекращении допуска к государственной тайне.

3. Рассмотреть ходатайство об истребовании материалов дела (Административное дело № 1-111/2018/ч) рассмотренного КСмоленским гарнизонным военным судом 18.09.2018г.

приложения:

копии жалобы по числу лиц участвующих в деле

квитанция об оплате госпошлины
копия решения Смоленского гарнизонного военного суда 11.09.2018г. (Административное дело № 1-111/2018/ч)
 копия решения Смоленского гарнизонного военного суда 11.09.2018г. (Административное дело № 1-112/2018/ч)
копия ответа командира войсковой части 84639 от 10.10.2018г.
копия рапорта командира дивизиона от 9.07.2018г.
«      » ноября 2018 г.



___________Буденков Р.И.

