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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 33а-зз/2018
Хх октября 2018 года	пос. Власиха Московской области Судебная  коллегия  по административным  делам  3 окружного  военного
суда в составе председательствующего Томашевича В.В., судей Бутусова С.А. и Сердюкова С.В., при секретаре Коростелеве А.С., с участием военного прокурора отдела военной прокуратуры РВСН подполковника юстиции Носовой Е.Г., в открытом судебном заседании рассмотрела частную жалобу заявителя на определение хх гарнизонного военного суда от 23 августа 2018 года об отказе майору запаса ФИО в пересмотре по новым обстоятельствам решения того же суда от хх февраля 2015 года, которым оставлен без удовлетворения его административный иск об оспаривании действий начальника Управления, председателя аттестационной комиссии Управления, начальника Организационно ­ контрольного управления  ФОИВ  Российской Федерации  и  начальника  Финансово-экономического   управления ФОИВ Российской  Федерации,  связанных  с проведением аттестации и увольнением в запас.
Заслушав доклад председательствующего - судьи Томашевича В.В. и мнение прокурора, полагавшей необходимым оставить судебное определение без изменения, судебная коллегия

установила:

решением хх гарнизонного военного суда от хх февраля 2015 года, оставленным  без  изменения  апелляционным  определением  судебной коллегии по административным  делам 3 окружного военного суда от 1 июня 2015 года, отказано в удовлетворении административного иска ФИО, оспорившего законность действий должностных лиц  ФОИВ России, связанных с его аттестацией и увольнением с военной службы.
30 июля 2018 года ФИО обратился в суд с  заявлением  о пересмотре по новым обстоятельствам решения суда первой инстанции на основании пункта 1 части 1 статьи 350 КАС РФ.
В своем заявлении ФИО указал, что при рассмотрении административного дела были применены положения Порядка организации и проведения аттестации военнослужащих  ФОИВ, утвержденного приказом Директора ФОИВ Российской Федерации от хх апреля 2005 года № хх (далее - Порядок), не прошедшего регистрацию в Министерстве юстиции РФ.
[bookmark: АО_3_ОВС_33а-604-2018_от_18102018_л2_031]Между тем, 1 апреля 2015 года решением Верховного Суда РФ, вступившим в законную силу 26 мая 2015 года, указанный Порядок  был признан недействующим с момента вступления решения суда в  законную силу.
Кроме того, 6 июля 2018 года Постановлением Конституционного суда РФ от № 29-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с  ограниченной ответственностью  «Альбатрос» был выявлен конституционно-правовой смысл указанной нормы, согласно которому пункт 1 части 1  статьи  331 АПК РФ не препятствует пересмотру по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного акта арбитражного суда по заявлению лица, в связи с административным иском которого положенный в основу этого судебного акта нормативный правовой акт признан недействующим судом общей юрисдикции, вне зависимости от того, с какого момента данный нормативный правовой акт признан недействующим.
Определением суда первой инстанции от 23 августа 2018 года в удовлетворении заявления о пересмотре по новым обстоятельствам решения суда первой инстанции отказано.
В частной жалобе ФИО просить его отменить,  в  обоснование чего  приводит доводы, суть  которых заключается  в следующем.
По мнению ФИО, к новому обстоятельству следует отнести не само Постановление Конституционного суда РФ от 6 июля 2018 года № 29-П, а выявленный им правовой смысл пункта 1 части 3 статьи 311 АПК РФ об отсутствии препятствий в пересмотре по  новым  обстоятельствам вступившего  в законную  силу судебного постановления.
В этой связи автор жалобы полагает допустимым применение в настоящем деле выявленного Конституционным Судом РФ смысла вышена1ванной правовой нормы по аналогии закона, на что неоднократно указывал  Конституционный Суд РФ в своих определениях.
В заключение ФИО в жалобе обращает внимание, что в силу положений ст.ст. 6 и 79 Федерального конституционного закона «0 Конституционном Суде Российской Федерации» приведенная им правовая позиция является общеобязательной и служит основанием для пересмотра судебного постановления.
Рассмотрев представленные материалы и обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для ее удовлетворения.
Порядок пересмотра по новым  или  вновь  открывшимся обстоятельствам судебных актов, вступивших в законную силу, предусмотрен главой 37 КАС РФ.
Одной из особенностей данного института является то, что сомнения в правильности судебного акта связаны не с нарушениями норм материального и процессуального права или с неправильной оценкой существенных для дела обстоятельств, а с открытием таковых уже после вступления судебного акта в законную силу, которые не были учтены судом при вынесении решения .
Основания для пересмотра по новым или вновь открывшимся обстоятельствам вступившего в законную силу судебного решения указаны в ст. 350 КАС РФ.

Так, основаниями для пересмотра судебного акта по новым обстоятельствам   являются   возникшие   после   его   принятия   и   имеющие
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1) отмена судебного акта суда общей юрисдикции или  арбитражного суда либо постановления органа государственной власти, иного государственного органа, органа местного самоуправления, послуживших основанием для принятия судебного акта по данному административному делу;
2) признание вступившим в законную силу судебным актом суда общей юрисдикции или арбитражного суда недействительной сделки, повлекшей за собой принятие незаконного или необоснованного судебного акта по данному административному  делу;
3) признание Конституционным Судом РФ не соответствующим Конституции РФ закона, примененного судом в конкретном деле, в связи с принятием решения по которому заявитель  обращался  в Конституционный Суд РФ;
4) установление Европейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в связи с принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека;
5) определение или изменение в постановлении Пленума Верховного Суда РФ либо в постановлении Президиума Верховного Суда РФ практики применения правовой нормы, примененной в конкретном деле, если в соответствующем акте Верховного Суда РФ содержится указание на возможность пересмотра вступивших в законную силу судебных актов в силу данного обстоятельства;
6) признание Верховным Судом РФ, судом общей юрисдикции не действующим со дня принятия нормативного правового акта, примененного судом в конкретном деле, в связи с принятием решения по  которому заявитель оспорил данный нормативный правовой акт.
По смыслу пункта 1 части 1 статьи 350 КАС РФ под новым обстоятельством, в данном случае, понимается отмена постановления органа государственной власти, послужившего основанием для принятия судебного акта по настоящему административному делу после принятия такого судебного постановления и  имеющее  существенное  значение  для правильного разрешения административного дела.
Из материалов дела видно, что 1 апреля 2015 года состоялось решение Верховного Суда РФ, вступившее в законную силу 26 мая  2015  года, которым вышеназванный Порядок, утвержденный приказом Директора ФОИВ Российской  Федерации от хх апреля 2005 года №  ххх, по  заявлению  ФИО  был  признан  недействующим  с  момента вступления решения суда в законную силу.
Об этом решении Верховного Суда РФ суду апелляционной инстанции было известно и это обстоятельство олучило соответствующую оценку в апелляционном определении от 1 июня 2015 года.
Исходя из анализа вышеприведенных обстоятельств и правовых норм, судебная коллегия приходит к выводу о том, что обстоятельство, на которое
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ссылается заявитель в частной жалобе, новым не являлось, а поэтому поводом к пересмотру состоявшегося  судебного постановления служить не могло.
Что же касается доводов ФИО о том, что в настоящем деле следует применить по аналогии закона правовые позиции и правовой смысл пункта 1 части 3 статьи 311 АПК РФ об отсутствии препятствий  в пересмотре по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного постановления, выявленный Постановлением Конституционного суда РФ от 6 июля 2018 года  № 29-П,  то  они,  по  мнению  судебной коллегии, являются беспредметными и  повлиять  на   правильность вынесенного судом  первой  инстанции определения  не  могут.
При таких обстоятельствах оспариваемо.е определение суда является законным и обоснованным, а доводы частной жалобы не содержат правовых оснований к его отмене.
Руководствуясь ст. ст. 311, 315 и 316 КАС РФ, судебная коллегия

определила:

определение хх гарнизонного военного суда от 23 августа 2018 года об отказе майору запаса ФИО в пересмотре по новым обстоятельствам решения того же суда от хх февраля 2015 года, которым оставлен без удовлетворения его административный иск об оспаривании действий начальника Управления, председателя аттестационной комиссии  Управления,  начальника   Организационно-контрольного управления ФОИВ  Российской  Федерации  и начальника Финансово-экономического управления ФОИВ Российской Федерации, связанных с проведением аттестации и увольнением в запас, оставить без изменения, а частную жалобу заявителя - без удовлетворения.
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