ОПРЕДЕЛЕНИЕ

председательствующего - заместителя предстателя хх гарнизонного военного суда Зайцева С.Н., при секретаре Гегелевой Е.Н., с участием прокуроров:  старшего военного прокурора отдела 4 управления Главной военной прокуратуры старшего советника    юстиции    Гаврилова    А.В.,   и   военного    прокурора    3   отдела 5 управления Главной военной прокуратуры полковника юстиции  Годунова С.Г., а также с участием  в режиме  видеоконференц-связи административного истца ФИО., рассмотрев в открытом судебном заседании, в помещении военного суда заявление бывшего военнослужащего ФОИВ России майора запаса ФИО о пересмотре  судебного акта по новым обстоятельствам,
У С Т А Н О В И Л:
ФИО обратился в хх гарнизонный военный суд с заявлением об оспаривании действий начальника х управления ФОИВ России, председателя. аттестационной комиссии того же управления, начальников Организационно-контрольного и Финансово-экономического управлений ФОИВ России, связанных с непредоставлением времени для прохождения ВВК, невыдачей ВПД, отзывом из отпуска, проведением аттестации и увольнением в запас.
Решением суда первой инстанции от хх февраля 2015 года в удовлетворении данного заявления по изложенным в нем требованиям ФИО отказано в полном объеме.
Апелляционным определением х окружного военного суда  от  1  июня 2015 года данное судебное постановление изменений не претерпело и в указанный день вступило в законную силу.
Определением судьи х окружного военного суда от 24 сентября 2015 года в передаче кассационной жалобы ФИО на вышеуказанные судебные постановления для рассмотрения  в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
ФИО обратился в хх гарнизонный военный суд с заявлением о пересмотре судебного акта, вынесенного судом первой инстанции хх февраля 2015 года, по новым обстоятельствам.
Определением от 6 августа 2018 года заявление ФИО принято к производству.
В обоснование поданного заявления ФИО указ·ал следующее.
Судом первой инстанции при принятии решения был применен Порядок организации и проведения аттестации военнослужащих ФОИВ (далее - Порядок), утвержденный приказом Директора ФОИВ России от хх апреля 2005 года № ххх.
Данный нормативный  акт в соответствии со вступившим в законную силу решением Верховного Суда РФ от 1 апреля 2015 года по административному делу  по заявлению  ФИО  признан  недействующим  со дня  вступления в законную силу решения суда. Вышестоящие судебные инстанции по делу об оспаривании заявителем его увольнения с военной службы на данное Директора ФОИВ России признан недействующим только с момента вступления в законную силу решения Верховного Суда РФ и поэтому правомерно был применен судом первой инстанции.
Между тем, 6 июля 2018 года Конституционный Суд РФ вынес Постановление № 29-П по делу о проверке конституционности п.1 ч.3 ст. 311 АПК РФ в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Альбатрос», в котором выявил  конституционно-правовой  смысл  данной нормы Закона.
Данным судебным актом Конституционный Суд РФ  постановил , что  п.1 ч.3 ст. 311 КАС РФ по своему конституционному-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не препятствует пересмотру по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного акта арбитражного суда по заявлению лица, в связи с административным иском которого положенный в основу этого судебного акта нормативный правовой акт признан недействующим судом общей юрисдикции, вне зависимости от того, с какого момента данный нормативный правовой акт признан недействующим.
По убеждению заявителя, выявленный в Постановлении Конституционного Суда РФ конституционно -правовой смысл п. 1 ч.3 ст. 311 АПК РФ,  который  по  своему  содержанию,   как  указал  ФИО,  схож  с положениями, изложенными в п.1 ч.1 ст. 350  КАС  РФ,  по  аналогии  должен быть применен при рассмотрения его заявления о пересмотре судебного акта по новым обстоятельствам.
В судебном заседании ФИО поддержал свое заявление  по изложенным в нем доводам.
Представитель  х  управления  ФОИВ России  и  аттестационной комиссии того же управления ФИО1 представил в суд заявление о проведении заседания  без  его  участия,  а  также  возражения,  в  которых  просил  отказать ФИО  в  удовлетворении  заявления   в  связи  с  пропуском  трехмесячного срока, предусмотренного  ст. 346 КАС РФ.
Организационно-контрольное управление ФОИВ России ходатайствовало о слушании дела также без их участия.
Финансово-экономическое управление ФОИВ России, уведомленное надлежащим образом, явки в суд своего представителя не обеспечило, ходатайств об отложении заседания не представило.
С учетом изложенного , суд руководствуется положениями ч.2 ст. 349 КАС РФ и находит возможным рассмотреть заявление ФИО без участия лиц, участвующих в деле.
[bookmark: Опр-е_94_ГВС_13а-13-2018_от_23082018_зав]Изучив представленные в материалах дела доказательства, выслушав позицию ФИО, а также заключения прокуроров, полагавших, что оснований для пересмотра решения суда первой инстанции по обстоятельствам, изложенным заявителем, не имеется в виду их необоснованности,  суд приходит к следующим выводам.
Разрешая  вопрос  о соблюдении  административным  истцом трехмесячного срока, суд  полагает, что ФИО, обратившись в суд с данным заявлением  31 июля 2018 года его не пропустил, поскольку о новых обстоятельствах, как он пояснил в заседании суда, ему стало известно  из Постановления  Конституционного  Суда  РФ от 6 июля  2018  года № 29-П.
С учетом  изложенного, заявление ФИО подлежит рассмотрению по существу.
Как регламентировано п.1 ч.1 ст. 350 КАС РФ основаниями для пересмотра судебного акта по новым обстоятельствам являются возникшие после принятия судебного акта и имеющие существенное значение для правильного разрешения административного дела следующие обстоятельства: отмена судебного акта суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо постановления органа государственной власти, иного государственного органа, органа  местного  самоуправления,  послуживших  основанием  для  принятия судебного акта по данному административному делу.
В качестве такого нового обстоятельства ФИО расценил вышеупомянутое Постановление Конституционного суда РФ.
Однако, по убеждению суда, данное Постановление, как принятое по заявлению иного гражданина и по другому делу, вопреки ошибочному мнению ФИО, не является основаниями для пересмотра решения хх гарнизонного военного суда от хх февраля 2015 года в порядке  главы  37 КАС РФ.
Что же касается  утверждения административного истца о том, что в данной ситуации необходимо применить аналогию закона, то оно является ошибочным, поскольку в тексте названного Постановления Конституционного Суда РФ об этом упоминания нет.
Таким образом, для удовлетворения  просьбы ФИО, оснований нет. На  основании  изложенного,  и  руководствуясь  ст.  ст.  199 и  346, 349-351 КАС РФ, суд
О П Р Е Д Е Л И Л:
В удовлетворении заявления бывшего военнослужащего ФОИВ России майора запаса ФИО о пересмотре решения хх гарнизонного военного суда от хх февраля 2015 года по делу № хх/2015 по новым обстоятельствам - отказать.
На определение может быть подана частная жалоба в х окружной военный суд через хх гарнизонный военный суд в течение 15 дней со дня его вынесения.
