В Конституционный Суд Российской Федерации

190000, Санкт-Петербург, Сенатская площадь, дом 1

заявитель
Иванов  
Зарегистрирован:адрес
Фактическое место проживания: адрес

.тел 

Адрес для направления корреспонденции:

адрес
Представитель заявителя:
Буденков Романович

Адрес: г.Смоленск, ул.Матросова, д.7, кв.61
Гражданство Российское, образование высшее юридическое.
Наименование и адрес государственного органа, издавшего

закон, конституционность которого обжалуется:
Государственная Дума Федерального Собрания

Российской Федерации
Адрес: 103265, г. Москва, ул. Охотный ряд, д. 1
Президент России

Адрес:

г.Москва, Кремль,
103132 г.Москва, ул. Ильинка, д. 23.
Наименование обжалуемого акта:
Федеральный закон "О воинской обязанности и военной службе" от 28.03.1998 N 53-ФЗ 

Текст Федерального закона опубликован в "Российской газете" от 2 апреля 1998 г. N 63-64, в Собрании законодательства Российской Федерации от 30 марта 1998 г. N 13 ст. 1475

пункт 11 статьи 38 указанного Федерального закона, который устанавливает дату окончания военной службы и предусматривает случаи, когда военнослужащий не исключается из списков личного состава воинской части в день истечения срока его военной службы.

Указ Президента РФ от 16.09.1999 года № 1237 утвердившего Положение о порядке прохождения военной службы 
Текст Указа опубликован в "Российской газете" от 28 сентября 1999 г. N 191, от 29 сентября 1999 г. N 192, в Собрании законодательства Российской Федерации от 20 сентября 1999 г. N 38 ст. 4534
Норма пунктов 16, 23 статьи 34 указанного Положения.

Пленум Верховного суда РФ
121260, г. Москва, ул. Поварская, д.15
П.49 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 29 мая 2014 года № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих»
Первоначальный текст документа опубликован в изданиях
"Российская газета", N 124, 04.06.2014,

"Бюллетень Верховного Суда РФ", N 7, 2014.

Жалоба о проверке конституционности закона,
примененного в конкретном деле заявителя
1. Нормы Конституции Российской Федерации и Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», дающие право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации и основание обращения.

В соответствии со статьей 125 Конституции РФ, Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, установленном федеральным законом.

В соответствии со статьей 96 Федерального Конституционного Закона РФ «О Конституционном Суде РФ, правом на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации с индивидуальной или коллективной жалобой на нарушение конституционных прав и свобод обладают граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, и объединения граждан, а также иные органы и лица, указанные в федеральном законе.

В соответствии со статьей 36 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», поводом к рассмотрению дела в Конституционном Суде Российской Федерации является обращение в Конституционный Суд Российской Федерации в форме запроса, ходатайства или жалобы, отвечающее требованиям настоящего Федерального конституционного закона. Основанием к рассмотрению дела является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации закон, иной нормативный акт.

В соответствии с частью 2 статьи 74 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», Конституционный Суд Российской Федерации принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов.
Основанием для настоящего обращения в Конституционный Суд РФ послужила неопределённость в том, соответствует ли Конституции РФ (ст.2, ст.6, ст.7, ст.15, ст.19, ч.1,2,3 ст.37, ст. 45, ст.46, ст.55, ч. 2 ст. 59, ст.90) положениям пункта 11 статьи 38 Федерального закона от 28 марта 1998 года№55-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» а также пунктам 16 и 23 статьи 34 Положение о порядке прохождения военной службы утвержденного Указом Президента РФ от 16.09.1999 года № 1237, в той части, в какой они по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой позволяют исключение военнослужащего из списков личного состава воинской части без полного расчета с ним денежным довольствием и вещевым имуществом положенным ему за время прохождения военной службы.  
2. Описание обстоятельств, свидетельствующих о применении обжалуемых норм в конкретном деле заявителя.

Иванов А.С. обратился в 5 гарнизонный военный суд с административным исковым заявлением об оспаривании действий командира войсковой части 11102 и руководителя ФКУ «Единый расчетный центр Министерства обороны РФ» с требованиями признать незаконным приказы командира войсковой части 11102 от 22 апреля 2011 года №11 и от 23 сентября 2011 года № 111 в части исключения его их списков личного состава воинской части, обязать указанное должностное лицо отменить названные приказы; обязать командира войсковой части 11102 обеспечить его вещевым имуществом положенным при исключении военнослужащего из списков личного состава воинской части; признать незаконными действия руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ», связанные с выплатой ему денежного довольствия за период с 1 января по 10 сентября 2015 года в неполном объеме, и обязать указанное должностное лицо устранить допущенные нарушения путем выплаты ему процентной надбавки к денежному довольствию за военную службу в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностям в размере 80% в сумме 342333 рублей; взыскать с ФКУ «ЕРЦ МО РФ» в его пользу проценты за несвоевременную выплату денежного довольствия за период с января по сентябрь 2015 года в размере 11111 рублей 47 копеек.

28 января 2016г. решением 5 гарнизонного военного суда требования по административному исковому заявлению Иванова А.С. удовлетворены частично, отказано в удовлетворении требований по выплате надбавки за военную службу в районах Крайнего Севера за период с 1 января 2015 года по 31 юля 2015 года и отмены приказов командира войсковой части 11102 от 22 апреля 2015 года №71 и от 23 сентября 2015 года №177 в части исключения Иванова А.С. из списков личного состава воинской части отказано.

4 июня 2014 года апелляционным определением №33А-111 судебной коллегии по административным делам Московского окружного военного суда решение  5 гарнизонного военного суд от 28 января 2014 года изменено в части возложения выплаты надбавки за военную службу в районах Крайнего Севера и возложена обязанность на руководителя ЕРЦ МО РФ выплатить указанную надбавку Иванову А.С. за период с 1 января 2011 года по 31 июля 2011 года включительно. В остальной части решение суда оставлено без изменений, а апелляционная жалоба без удовлетворения. 

1 сентября 2011 года определением об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, кассационная жалоба возвращена административному истцу.

1 ноября 2011 года определением от 1.11.2011 г. вынесенным судьей Верховного суда РФ Сокериным С.Г. определено: в передаче кассационной жалобы Иванова А.С. на решение  5 гарнизонного военного суда от 28 янравя 2011 года и апелляционное отпределение судебной коллегии по административным делам Московского окружного военного суда от 1 июня 2011 года для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказать. 

Письмом от 26 декабря 2011 года (201-КФ16111) Заместителем Председателя Верховного суда мне отказано в обжаловании определения вынесенного судьей Верховного суда РФ Сокереным С.Г. от 1 ноября 2011 года(201-КФ16-1111), с указанным определением Заместитель Председателя Верховного суда РФ Хомчик В.В. согласился.  Таким образом считаю, что были использованы все возможности по обжалованию решения суда, с которым я не согласен.
В основе своих постановлений суды первой и апелляционных инстанций руководствовались трактовкой п.16 ст.34 Положения о порядке прохождения военной службы утвержденного Указом Президента РФ от 16.09.1999 года № 1237 и положениями пункта 49 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 29 мая 2014 года № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих», из которых следует, что в случае если нарушение прав военнослужащего может быть устранено без восстановления его на военной службе или списке личного состава воинской части, судом выносится решение только об устранении допущенного нарушения. Так же судами применяется принцип разумности и адекватности возмещения вреда. Абзацы 7-9 страница 6 решения   5 гарнизонного военного суда от 28 января 2011г. Абзац 5 страница 4 Апелляционного определения №33А-1111 судебной коллегии по административным делам Московского окружного военного суда от 9 июня 2016 года

Фактически применение указанных положений в подобной трактовке противоречит буквальному прочтению нормы п.16 ст.34 Положения о порядке прохождения военной службы, а также противоречит трактовке данной Конституционным судом РФ в своих определениях от Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 13 октября 2009 года № 1310-О-О, от 15 июля 2010 года № 1078-О-О, от 21 апреля 2011 года № 496-О-О, от 22 декабря 2015 года № 2912-О, где неоднократно дана трактовка оспариваемой нормы:

«Пункт 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы содержит указание на необходимость полного обеспечения военнослужащего, уволенного с военной службы, установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, а также на запрет исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части без его согласия до проведения с ним всех необходимых расчетов. Данные положения представляют собой дополнительную гарантию прав и законных интересов лиц, увольняемых с военной службы, и сами по себе не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права граждан»
Однако ссылки на указанную трактовку нормы права данную Конституционным судом РФ в апелляционных и кассационных жалобах остались без внимания судом общей юрисдикции, и в судебных постановлениях дынные доводы и ссылки на постановления Конституционного суда РФ даже не отражены. Абзац 3-4 страница 4 Определения от 9.11.2016 г. вынесенным судьей Верховного суда РФ Сокериным С.Г.

Хотелось бы отметить, что все судебные инстанции суда общей юрисдикции ссылаются исключительно на расширительную трактовку изложенную в пункте 49 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 29 мая 2014 года № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих», из которых следует, что в случае если нарушение прав военнослужащего может быть устранено без восстановления его на военной службе или списке личного состава воинской части, судом выносится решение только об устранении допущенного нарушения. Указанные нормы нарушают действующую норму и дают возможность расширительной трактовки и возможность произвольного применения без конкретики. 

3. Требование, обращенное в связи с жалобой к Конституционному Суду Российской Федерации.
На основании изложенного, прошу Конституционный Суд РФ:

Признать не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям ст.2, ст.6, ст.7, ст.15, ст.19, ч.1,2,3 ст.37, ст. 45, ст.46, ст.55, ч. 2 ст. 59, ст.90 положения 11 статьи 38 Федерального закона О воинской обязанности и военной службе" от 28.03.1998 N 53-ФЗ, и 16, 23 статьи 34 Положение о порядке прохождения военной службы утвержденного Указом Президента РФ от 16.09.1999 года № 1237 в той части которая устанавливает дату окончания военной службы и предусматривает случаи, когда военнослужащий не исключается из списков личного состава воинской части в день истечения срока его военной службы без полного расчета с ним.
Так же прошу признать не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям ст.2, ст.6, ст.7, ст.15, ст.19, ч.1,2,3 ст.37, ст. 45, ст.46, ст.55, ч. 2 ст. 59, ст.90 положение п.49 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 29 мая 2014 года № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих», в части позволяющей исключать военнослужащего из  списков личного состава воинской части без проведения полного расчета с ним.
Приложение:

1. Жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации 5 экз.;

2. Текст Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" от 28.03.1998 N 53-ФЗ пункта 11 статьи 38 указанного Федерального закона, который устанавливает дату окончания военной службы и предусматривает случаи, когда военнослужащий не исключается из списков личного состава воинской части в день истечения срока его военной службы.
3. Текст Указа Президента РФ от 16.09.1999 года № 1237 утвердившего Положение о порядке прохождения военной службы п. 16, 23 статьи 34 указанного Положения – 5 экз.;

4. Копия Решения.  5 гарнизонного военного суда 28 января 2011г – 5 экз.;
5. Копия апелляционного определения №33А-111 от 1 июня 2011 года судебной коллегии по административным делам Московского окружного военного суда – 5 экз.

6. Копия определения об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции от 1 сентября 2016 года – 5 экз.

7. Копия определения от 1.11.2011 г. вынесенным судьей Верховного суда РФ Сокериным С.Г.

8. Копия письма Заместителя Председателя Верховного суда РФ – 5 экз.

9. Квитанция об уплате государственной пошлины.
