КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 151-КГ 

 

город Североморск                                                       5 апреля  2010 года 

 

Северный флотский военный суд в составе: председательствующего судьи Кириллова А.Н.,  судей Дедюева М.В.  и Тесленко Р.В.,  при секретаре Яковенко В.В., с участием заявителя Серёжкина Г.Я., представителя Министра обороны РФ и командующего Северным флотом капитана юстиции Л. М.В., а также прокурора отдела военной прокуратуры Северного флота подполковника юстиции Тесли С.С., в открытом судебном заседании рассмотрел гражданское дело по кассационной жалобе военнослужащего войсковой части 000 капитана 2 ранга С. Г. Я. на решение Североморского гарнизонного военного суда от 3 марта 2010 года, принятое по его заявлению об оспаривании действий Министра обороны РФ, командующего Северным флотом и командиров войсковых частей 000 и 0000, связанных с увольнением с военной службы. 

Заслушав доклад судьи Дедюева М.В., объяснения заявителя С.Г.Я. в обоснование кассационной жалобы, а также выступления представителя ответчиков и прокурора, полагавших необходимым решение оставить без изменения, флотский военный суд 

 

У С Т А Н О В И Л: 
 

С. в соответствии с приказом командующего СФ № 347 от 28 декабря 2009 года уволен с военной службы в запас по достижении предельного возраста пребывания на военной службе (подпункт «а» пункта 1  ст. 51 Федерального закона « О воинской обязанности и военной службе») и приказом командира войсковой части 000 от 21 января 2010 года № 20 исключен из списков личного состава воинской части. 

Полагая, что его неправомерно уволили с военной службы без обеспечения жильем по избранному после увольнения месту жительства и предоставления в полном объеме основного отпуска за 2010 год, С. обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконным параграф 1 приказа командующего СФ № 347 от 28 декабря 2009 года об увольнении его с военной службы, обязать Министра обороны РФ выделить ему жилое помещение в г. Петрозаводске, признать незаконным параграф 2 приказа командира войсковой части 000 от 21 января 2010 года № 20 об исключении заявителя из списков личного состава воинской части, произвести перерасчёт суток основного отпуска за 2010 год, возместить судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины при обращении в суд в размере 200 рублей и 10 000 тысяч рублей за оказание юридических услуг представителем. Также заявитель просил взыскать с командования в его пользу в счет компенсации морального вреда 6000000 (шесть миллионов) рублей.   

Решением гарнизонного военного  суда в удовлетворении требований заявителя было отказано.   

В кассационной жалобе С. высказывает несогласие с решением суда, просит его отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе судей. 

В обоснование жалобы он ссылается на то, что судом неправильно применены нормы материального права, регулирующие правовой статус военнослужащих. 

Аргументируя свою позицию, он указывает, что обжалуемое судебное решение противоречит п. 14 ст. 15 и п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», п. 17 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, а также приводит своё толкование норм приказа Министра обороны  № 359 от 30 сентября 2002 года и Жилищного кодекса РФ.  Серёжкин полагает, что судом допущены существенные нарушения норм материального права, а выводы, изложенные в решении, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела. По мнению заявителя, суд не учел, что егоувольнение произведено с нарушением условий, установленных Положением о порядке прохождения военной службы. 

С. указывает на незаконность своего увольнения и исключения из списков личного состава воинской части без предоставления жилья по избранному после увольнения месту жительства, поскольку он согласия на это не давал, о чем указывал в рапорте от 23 октября 2009 года. Серёжкин полагает, что подсчёт суток основного отпуска за 2010 год произведён неверно. Также С. указывает, что в связи с незаконным увольнением он испытывал сильные переживания, в результате чего ухудшилось состояние его здоровья, в связи с чем полагает, что у суда имелись все основания для возложения на ответчика обязанности компенсировать причиненный ему моральный вред в размере 6 000 000 (шести миллионов) рублей. 

Рассмотрев материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, флотский военный суд не находит оснований для ее удовлетворения. 

Из материалов дела видно, что С. проживает в муниципальной служебной 2-комнатной квартире в г. Североморске Мурманской области. 

В соответствии с п. 14 ст. 15 и п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, без  их согласия не могут быть уволены с военной  службы без  предоставления им жилых помещений. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения  они обеспечиваются жильем по избранному месту постоянного жительства федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, за счет средств федерального бюджета. 

При этом следует иметь в виду, что норма, содержащая запрет на увольнение военнослужащих до решения их жилищного вопроса, распространяется на случаи необеспечения жильём по месту службы. Что же касается военнослужащих, которые изъявили желание изменить место жительства, то они принимаются на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий по избранному после увольнения месту постоянного жительства за счет средств федерального органа исполнительной власти, в котором они проходят военную службу, однако данное обстоятельство не препятствует их увольнению и исключению из списков личного состава воинской части. В то же время согласно п. 13 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» указанные военнослужащие не могут быть исключены без их согласия из списка очередников на получение жилых помещений (улучшение жилищных условий) по последнему перед увольнением  месту военной службы. 

Аналогичная норма содержится в п. 17 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, согласно которому при желании военнослужащих получить жилые помещения не по месту дислокации воинской части они увольняются с военной службы  и обеспечиваются жилыми помещениями в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом данная норма не противоречит п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих». 

По смыслу закона восстановление военнослужащего в списках личного состава воинской части при нарушении порядка его увольнения с военной службы  производится в случае, если устранить допущенные нарушения его прав и законных интересов иным способом не представляется возможным. 

Вместе с тем, как усматривается из материалов дела, порядок увольнения  С. нарушен не был. 

Таким образом, утверждение С. о необходимости его  восстановления в списках личного состава воинской части по причине, связанной с нарушениями порядка увольнения с военной службы и исключения из списков личного состава воинской части, является несостоятельным и не подлежащим удовлетворению. 

Что же касается довода заявителя о том, что командование не предпринимало никаких мер для реализации его права на получение жилья по избранному после увольнения месту жительства, то он является необоснованным. 

На момент увольнения С. жилищной комиссией воинской части был в установленном порядке признан нуждающимся в получении жилья по избранному месту жительства. На период 21 января 2010 года С. числится по прежнему месту службы очередником под № 5 на получение готового жилья (в г. Петрозаводске). 

Как видно из материалов дела, С. добровольно избрал такой способ реализации своих прав, как получение жилого помещения в избранном постоянном месте жительства. Поскольку, как уже изложено выше, он обеспечен муниципальным служебным жильем в г. Североморске и до предоставления ему жилого помещения по избранному им месту жительства продолжает по прежнему месту службы оставаться в списке лиц, нуждающихся в улучшении жилищных условий, то препятствий для издания приказов о его увольнении и исключении из списков личного состава воинской части у командования не  имелось. 

В соответствии с п. 5 статьи 11 Федерального закона «О статусе военнослужащих», военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет более 20 лет, ежегодно предоставляется основной отпуск продолжительностью 45 суток. Продолжительность основного отпуска военнослужащих в год увольнения с военной службы исчисляется в порядке, определяемом Положением о порядке прохождения военной службы (далее – Положение). В соответствии с п. 3 ст. 29 Положения продолжительность основного отпуска военнослужащего в год увольнения с военной службы исчисляется путём деления продолжительности основного отпуска, установленной военнослужащему, на 12 и умножения полученного количества суток на количество полных месяцев военной службы, прошедших от начала календарного года до предполагаемого дня исключения его из списков личного состава воинской части. Округление неполных суток производится в сторону увеличения. В соответствии с п. 4 ст. 29 Положения продолжительность основного отпуска военнослужащим, проходящим военную службу в районах Крайнего Севера, увеличивается (а не предоставляется, как полагает заявитель, дополнительный отпуск) на 15 суток. Таким образом, при расчёте отпуска С. верно был произведён расчёт основного отпуска за 2010 год, исходя из установленного основного отпуска в 60 суток, но пропорционально прослуженному времени в январе 2010 года – 5 суток. 

В соответствии с пунктом 23 Инструкции по организации прохождения военной службы офицерами и прапорщиками (мичманами) в Вооружённых Силах Российской Федерации, утверждённой приказом Министра обороны РФ от 30 сентября 2002 года № 350, при достижении военнослужащим предельного возраста пребывания на военной службе, его согласия на увольнение с военной службы не требуется, поэтому довод заявителя  о том, что рапорт на увольнение он не писал и своего согласия на увольнение не давал, значения для правильного разрешения дела не имеет. 

 Согласно ст. 151 ГК РФ моральный вред подлежит компенсации только в случае, если он причинен действиями, нарушающими личные неимущественные права граждан либо посягающими на принадлежащие им другие нематериальные блага. Поскольку в ходе судебного разбирательства установлено, что увольнение С. с военной службы было произведено в соответствии с законом, в пределах полномочий воинских должностных лиц, суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для компенсации заявителю морального вреда. 

Таким образом, выводы, сделанные судом в решении, основаны на исследованных по делу доказательствах, которым дана правильная оценка, оснований для изменения или отмены решения гарнизонного военного  суда не имеется. 

На основании изложенного и руководствуясь абз. 1 ст. 361 ГПК РФ, флотский военный  суд 

 

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И  Л: 
 

Решение Североморского гарнизонного военного суда от 3 марта 2010  года по заявлению С. Г. Я.  оставить без изменения, а его кассационную жалобу – без удовлетворения. 

 

 

Подлинное за надлежащими подписями. Верно. 

Судья Северного флотского военного суда  М.В. Дедюев 

