Копия
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 147 - КГ - 11
__ августа 2011 года                                                                       г. Екатеринбург
Уральский окружной военный суд в составе: председательствующего Поваляева К.П., судей Кузина Е.Б. и Яковлева И.А., при секретаре Марышевой И.В., с участием заявителя ___________________, рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя майора _________________ на решение Екатеринбургского гарнизонного военного суда от __ июля 2011 года по его заявлению об оспаривании действий начальника ______________________, связанных с невыплатой заявителю подъемного пособия в связи с переездом к новому месту военной службы.
Заслушав доклад председательствующего Поваляева К.П., окружной военный суд
УСТАНОВИЛ:
________ в своем заявлении в суд просил признать незаконным решение начальника ________________________ об отказе в выплате ему подъемного пособия в связи с переездом к новому месту военной службы и возложить на указанное должностное лицо обязанность выплатить подъемное пособие на него и членов его семьи.
Решением Екатеринбургского гарнизонного военного суда от __ июля 2011 года требования ______________ оставлены без удовлетворения.
Не соглашаясь с решением суда первой инстанции, ____________ подал кассационную жалобу, в которой просит решение отменить и направить дело на новое рассмотрение.
Анализируя положения п. 4 ст. 42 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», п. 3 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих», ст. 13 Положения о порядке прохождения военной службы, а также определений Верховного Суда РФ от 27 января 2009 года № КАС 08-752 и от 8 июня 2010 года № КАС 10-246, _____________ в жалобе указывает на то, что нахождение военнослужащего в распоряжении командира является прохождением военной службы. При этом военнослужащие пользуются всей полнотой положенных им прав. Переезд военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, на новое место военной службы в другой населенный пункт, в связи с назначением на воинскую должность, или в связи с передислокацией воинской части является основанием для выплаты подъемного пособия.
В заключение жалобы _________________ отмечает, что он имеет все необходимые основания для выплаты подъемного пособия на себя и членов своей семьи в связи с переездом к новому месту службы.
Из возражений начальника _____________________________________ видно, что он просит в удовлетворении кассационной жалобы отказать, а решение Екатеринбургского гарнизонного военного суда от __ июля 2011 года оставить без изменения.
Проверив материалы дела и обсудив доводы, содержащиеся в кассационной жалобе и возражениях на нее, заслушав объяснения заявителя в поддержку доводов кассационной жалобы, окружной военный суд находит решение Екатеринбургского гарнизонного военного суда по заявлению _____________ законным и обоснованным.
Так, в соответствии с подпунктами «г, з» п. 313 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом МО РФ от 30 июня 2006 года № 200 подъемное пособие не выплачивается военнослужащим, прибывшим в воинскую часть без назначения на воинскую должность - до поступления приказа о назначении, а также прибывшим в другие населенные пункты в распоряжение командиров, если эти военнослужащие уволены с военной службы, либо направлены по прежнему месту военной службы.
В судебном заседании, бесспорно, установлено, что ______________ находится в распоряжении начальника __________________ и пока не назначен на воинскую должность. Поэтому гарнизонный военный суд в полном соответствии с вышеуказанным подпунктом «г» п. 313 Порядка законно отказал _______________ в удовлетворении его заявления.
Утверждение заявителя о том, что он обладает всей полнотой прав военнослужащего, является правильным и его право на получение спорной выплаты в обязательном порядке будет реализовано сразу после назначения его на воинскую должность, как того требует приказ МО РФ от 30 июня 2006 года №200. Задержка же в этом назначении _______________ безусловно может быть обжалована им в суд.
Что же касается ссылки __________ на решения вышестоящих судов, то они были приняты не по данному делу _______________, никакого отношения к рассматриваемому делу не имеют и не могут являться основанием для выплаты заявителю спорной компенсации.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 347, 361, 366 ГПК РФ, окружной военный суд
ОПРЕДЕЛИЛ:
Решение Екатеринбургского гарнизонного военного суда от __ июля 2011 года об отказе _____________________________ в удовлетворении заявления об оспаривании решения начальника ____________________________________, связанного с невыплатой заявителю подъемного пособия в связи с переездом к новому месту военной службы оставить без изменения, а кассационную жалобу ____________________ - без удовлетворения.
Подлинное за надлежащими подписями.
Копия верна:
ВРИО председателя суда

К.П. Поваляев
