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В Верховный Суд Российской Федерации
адрес: 121260, г. Москва, ул. Поварская, д. 15

Заявитель (административный истец):
ФИО, проживающий по адресу: ххх, г. хх, пр. хх, д. хх, кв. хх, 
тел: ххх, эл. почта: хх
Административный ответчик: 
ФОИВ, адрес: г. Москва, хх, ххх
Заинтересованные лица, участвующие в деле:
- Главная военная прокуратура, адрес: 119160, г. Москва, пер. Хользунова, д. 14
- Минюст России, адрес: 119991, ГСП-1, г. Москва, ул. Житная, д. 14

- на решение Верховного Суда Российской Федерации от 0х.0х.201х г. № ВКАПИ15-хх
от уплаты госпошлины заявитель освобождён на основании пп.7 п.1 ст. 333.36 НК РФ

Заявление
о пересмотре судебного постановления по новым обстоятельствам в части
Заявитель ФИО 25.01.2015 г. обращался в Верховный Суд Российской Федерации (далее – ВС РФ) с заявлением о признании «Порядка организации и проведения аттестации военнослужащих органов ФОИВ», утверждённого приказом ФОИВ России от хх апреля 200хх года № ххх (далее – Порядок аттестации), незаконным и недействующим с момента издания.
Решением ВС РФ от 0х.0х.2015 г. № ВКАПИ15-хх требования заявителя удовлетворены, Порядок аттестации признан недействующим с момента вступления в законную силу решения суда (прилагается).
Суд первой инстанции обосновал своё решение о признании нормативно-правового акта (далее – НПА) административного ответчика недействующим следующим: «Ввиду того, что до настоящего времени правила, содержащиеся в Порядке, применялись, данный нормативный правовой акт подлежит признанию недействующим с момента вступления решения суда в законную силу».
Апелляционным определением ВС РФ от хх.05.2015 г. № АПЛ15-хх решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба административного ответчика – без удовлетворения.
Порядок аттестации государственную регистрацию в Минюсте России не проходил и официально опубликован не был.
Оспоренный Порядок аттестации был применён при аттестации заявителя, обжаловании им заключения аттестационной комиссии  ххх управления ФОИВ вышестоящему руководству и увольнении заявителя  с военной службы в связи с невыполнением им условий контракта в порядке аттестации, а также применён 94 гарнизонным военным судом (далее – 94 ГВС) в рамках дела заявителя № хх/2015. Решением 94 ГВС от хх.02.2015 г. № хх/2015 заявление заявителя об обжаловании действий должностных лиц ФОИВ  о проведении аттестации, его увольнения с военной службы и иных нарушениях оставлено без удовлетворения. Решение 94 ГВС № хх/2015 вступило в законную силу 01.06.2015 г. Все последующие обращения заявителя об обжаловании решения 94 ГВС оставлены без рассмотрения.
Как следует из ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа Президента РФ от 23.05.1996 г. № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента РФ и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти» (далее – Указ Президента РФ № 763), п. 10, п. 19 Постановления Правительства РФ от 13.08.1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации» (далее – Правила), п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 31.10.1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия» (далее – ПП ВС РФ № 8) нормативные акты, не прошедшие государственную регистрацию и (или) не опубликованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу. Такими актами не могут регулироваться соответствующие правоотношения независимо от их содержания.
Однако, 94 ГВС в своём решении указал, что: «В связи с изложенным, в рамках предоставленных полномочий директор Федеральной службы охраны Российской Федерации с 29 апреля 2005 года издал приказ № 155, которым утвердил Порядок организации и проведения аттестации  военнослужащих Федеральных органов государственной охраны (далее Порядок). На момент рассмотрения дела судом данный приказ, вопреки утверждению Таратухина, незаконным не признан и уполномоченным должностным лицом не отменен, поэтому подлежит применению».
Таким образом, применив в деле Порядок аттестации, 94 ГВС существенно нарушил положения ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа № 763, п. 19 Правил, п. 6 ПП ВС РФ № 8, согласно правовых норм которых при нарушении процедуры принятия (в т.ч. регистрации и опубликования) НПА, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, применяться не могут, и допустил существенное нарушение норм материального права, влекущее отмену судебного акта.
Вышестоящие судебные инстанции по делу об оспаривании заявителем его увольнения на указанные доводы заявителя о незаконности применения Порядка аттестации в нарушение ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа № 763, п. 19 Правил, п. 6 ПП ВС РФ № 8 не обратили внимания, посчитав, что приказ Порядок аттестации признан недействующим только с момента вступления в законную силу решения ВС РФ № ВКАПИ15-хх, т.е. с 26.05.2015 г., поэтому применён в деле правомерно.
В частности, 3 окружной военный суд (далее – 3 ОВС) в апелляционном определении от 01.06.2015 г № 33-ххх/2015 указал, что : «Ссылку автора жалобы на то, что при разрешении заявленных им требований суд первой инстанции неправомерно руководствовался приказом Директора ФОИВ от хх9 апреля 2005 года № ххх об утверждении Порядка организации и проведения аттестации военнослужащих ФОИВ, следует признать несостоятельной, поскольку в соответствии с решением Верховного Суда Российской Федерации от х апреля 2015 года №ВКАПИ15-хх этот акт признан недействующим лишь с момента вступления данного решения в законную силу».
Также в определении 3 ОВС от 24.09.2015 г. № 4Г-хх/2015 об отказе в передаче кассационной жалобы заявителя для рассмотрения по существу указал, что: «Ссылка кассатора на то, что при разрешении заявленных им требований суд первой инстанции неправомерно руководствовался приказом Директора ФОИВ от хх апреля 2005 года № ххх об утверждении Порядка организации и проведения аттестации военнослужащих ФОИВ, представляется надуманной, поскольку в соответствии с решением Верховного Суда Российской Федерации от 1 апреля 2015 года № ВКАПИ 15-11 этот акт признан недействующим лишь с момента вступления данного решения в законную силу».
Заявитель и предположить не мог, что суды в деле № хх/2015 грубо проигнорируют требования ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа № 763, п. 19 Правил, п. 6 ПП ВС РФ № 8, ссылаясь при этом только на то обстоятельство, что Порядок аттестации признан недействующим после вступления в законную силу решения ВС РФ № ВКАПИ15-хх.
Таким образом, признание недействующим Порядка аттестации с момента вступления в законную силу решения ВС РФ № ВКАПИ15-хх не восстановило нарушенных прав заявителя на труд посредством прохождения военной службы, справедливое судебное разбирательство и эффективную судебную защиту, обесценило само его право на обращение в суд по обжалованию НПА, лишило заявителя стимулов и возможности к защите своих прав всеми не запрещёнными законом способами (ч. 2 ст. 45 Конституции РФ), подорвало его доверие к судебной системе и правосудию в целом, а также поставило его в неравное положение по сравнению с теми, кто может испытывать на себе положительное воздействие указанного решения в дальнейшем, не приложив собственных усилий к устранению из правового поля незаконного НПА.
Фатальная судебная ошибка о признании недействующим Порядка аттестации только с момента вступления в законную силу решения ВС РФ № ВКАПИ15-хх не исправлена, несмотря на все обращения заявителя до настоящего времени, не позволяет восстановить нарушенные права заявителя.
25 декабря 2018 года Пленум ВС РФ принял Постановление № 50 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами» (далее – ПП ВС РФ № 50).
Согласно п. 40 которого: «Следует иметь в виду, что акты, не прошедшие государственную регистрацию (если такая регистрация является обязательной), не опубликованные в предусмотренном порядке, а равно имеющие иные нарушения порядка принятия и введения в действие, свидетельствующие об отсутствии у них юридической силы, не влекут правовых последствий и не могут регулировать соответствующие правоотношения независимо от выявления указанных нарушений в судебном порядке. Установив такие нарушения, суд принимает решение о признании оспариваемого акта не действующим полностью (в том числе и при оспаривании в суд его отдельных положений), как не имеющего юридической силы с момента его принятия, вывод о чем должен содержаться в резолютивной части судебного акта».
Заинтересованное лицо – Минюст России подтвердил факт не прохождения государственной регистрации Порядка аттестации при её обязательности, отнесение его к категории НПА, отсутствии официального опубликования. Более того, Минюстом России (после обращения заявителя в его адрес в 2014 году по вопросу проверки данного НПА) в адрес административного ответчика неоднократно (03.09.2014, 25.11.2014, 17.02.2015) направлялись обращения о необходимости отмены Порядка аттестации, что подтверждено материалами дела № ВКАПИ15-хх.
Таким образом, ПП ВС РФ № 50 достаточно ясно определил, что в случае непрохождения государственной регистрации оспариваемого НПА, он не может влечь правовых последствий. Суд должен принять решение о признании оспариваемого акта не действующим полностью, как не имеющего юридической силы с момента его принятия.
Необходимо отметить, что в ранее действовавшем до принятия  указанного ПП ВС РФ № 50 ПП ВС РФ от 29.11.2007 № 48 (с изм.) «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части» отсутствовало указание  на данные обстоятельства признания судом НПА, не прошедшим государственной регистрации, недействующим полностью с момента его принятия, что имеет существенное значение для данного дела. 
Полагаю, что новым обстоятельством в данном деле является определение Пленумом ВС РФ № 50 порядка признания НПА, не прошедшего обязательную государственную регистрацию, недействующим с момента принятия как не имеющего юридическую силу.
Новое обстоятельство в полной мере соответствует и положениям п. 10 Указа Президента РФ от 23.05.1996 г. № 763, а также п. 19 Правил.
На основании изложенного, решение ВС РФ от 0х.04.2015 г. № ВКАПИ15-хх о признании Порядка аттестации недействующим с момента вступления в законную силу данного решения суда  подлежит пересмотру по новым обстоятельствам в части признания его недействующим с момента принятия, а не вступления в законную силу решения суда, что позволит восстановить нарушенные права заявителя применением незаконного Порядка аттестации в его деле.
Руководствуясь ст. 350, п. 2 ч 1 ст. 351 КАС РФ,
прошу:
Заявление удовлетворить. Пересмотреть решение ВС РФ от 0х.04.2015 г. № ВКАПИ15-хх по новым обстоятельствам и признать не действующим со дня принятия «Порядок организации и проведения аттестации военнослужащих ФОИВ», утверждённый приказом ФОИВ от хх апреля 2005 года № ххх.

Приложения:
1. Копии заявления по новым обстоятельствам на 5 л. в 3 экз. для стороны и заинтересованных лиц.
2. Копия решения ВС РФ от 0х.04.2015 г. № ВКАПИ15-хх, на 6 л.
3. Копия ПП ВС РФ от 25.12.2018 г. № 50 на  __ л. в 3 экз.от 


Административный истец							         ФИО
«___» ___________ 2019 г.
Что же делать с п.5 ч.1 ст. 350 КАС РФ: определение или изменение в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации либо в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения правовой нормы, примененной в конкретном деле, если в соответствующем акте Верховного Суда Российской Федерации содержится указание на возможность пересмотра вступивших в законную силу судебных актов в силу данного обстоятельства;
Указания на возможность пересмотра нет
Ст. 346 КАС  ч.5. В случае, предусмотренном пунктом 5 части 1 статьи 350 настоящего Кодекса, заявление, представление о пересмотре вступившего в законную силу судебного акта могут быть поданы в срок, установленный настоящей статьей, но не позднее шести месяцев со дня вступления в законную силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела по существу, если исчерпана возможность для обращения в суд апелляционной и кассационной инстанций.
