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Административная частная жалоба
на определение судьи Романенкова Н. С. Верховного Суда Российской Федерации от 11 января 2019 года по делу АКПИ 19-6 об отказе в принятии в административное судебное производство Административного искового заявления

11 января 2019 года, на поданное административное исковое заявление «О нарушении Правительством Российской Федерации норм бюджетного кодекса Российской Федерации, вытекающим:
- из норм статей 2, 7, 39 и 55 Конституции Российской Федерации (по пенсионному законодательству в соответствии с Федеральным законом № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, и их семей» от 12 февраля 1993 года);
- из подпунктов «б» и «г» пункта 1 Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 604 "О дальнейшем совершенствовании военной службы в Российской Федерации";
- из частей 2 и 3 статьи 90 Конституции Российской Федерации,
- из Постановления Конституционного Суда Российской Федерации № 9-П от 23 апреля 2004 года  
- из определения Конституционного Суда Российской Федерации № 1800-О».

Я, Насибула Ярулла Латфулович, получил определение об отказе в принятии к рассмотрению моего административного искового заявления. В моем заявлении, в соответствии со статьями 1 и 17 Кодекса административного судопроизводства, в мотивировочной части, приведены факты, именно, административных правонарушений, которые входят в параметры рассмотрения административных дел, связанных, в соответствии с 46 статьей Конституции РФ, с защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, а также другие административные дела, возникшие из административных и иных публичных правоотношений и связанные с осуществлением судебного контроля за законностью и обоснованностью осуществления государственных и иных публичных полномочий. 
Именно административные правонарушения Правительства РФ, являющиеся публичными правовыми отношениями, привели к неконституционному формированию и принятию бюджетов 2013-2019 годов в части финансового обеспечения законов, касающихся пенсионного обеспечения военнослужащих, уволенных с военной службы. Такие дела не могу рассматриваться ни гражданским, ни уголовным, ни арбитражным судопроизводством. 
Считаю, что Верховным Судом РФ в обжалуемом определении неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, сделаны не соответствующие обстоятельствам дела выводы, а также неправильно применены нормы материального права.
В соответствии с п «а» части 1 ст. 114 Конституции РФ Правительство Российской Федерации разрабатывает и представляет Государственной Думе федеральный бюджет и обеспечивает его исполнение; представляет Государственной Думе отчет об исполнении федерального бюджета; представляет Государственной Думе ежегодные отчеты о результатах своей деятельности, в том числе по вопросам, поставленным Государственной Думой.
Данные полномочия, касающиеся разработки и представления Государственной Думе федерального бюджета, Правительство реализует путем разработки и внесения в Государственную Думу ФС РФ соответствующих законопроектов, при этом Правительство РФ не издает нормативных правовых актов – постановлений и распоряжений, обязательных для исполнения в Российской Федерации. Таким образом, предметом административного искового заявления являются неправомерные действия Правительства РФ в виде администрирования пенсионного законодательства, связанные с разработкой бюджета, в котором Правительством РФ необоснованно ущемляются пенсионные права лиц, проходивших военную службу, а не вопросы об издании постановлений и распоряжений Правительства РФ.
Федеральные законы о бюджете принимаются Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации, которая не является ответчиком по данному административному делу.
Согласно ст. 46 Конституции РФ действия (или бездействие) органов государственной власти могут быть обжалованы в суд. Данная статья Конституции РФ не содержит каких-либо исключений. То есть могут быть обжалованы действия любого органа государственной власти – в том числе Правительства РФ, связанные с администрированием, и могут быть обжалованы любые действия, совершенные в отношении любого лица, а также в отношении любого неограниченного круга лиц, к которому относится данное лицо, связанные с администрированием законодательства. 
То есть, по смыслу п. 1 ч. 1 ст. 128 КАС РФ в ее системной связи со ст. 46 Конституции РФ, если дело не подлежит рассмотрению в ином судебном порядке, в том числе в порядке гражданского или уголовного судопроизводства либо арбитражным судом в порядке, предусмотренном арбитражным процессуальным законодательством, то дело подлежит рассмотрению в порядке административного судопроизводства, даже в том случае, если КАС РФ не содержит прямого указания на рассмотрение данного дела. 
Отказывая в рассмотрении дела в порядке административного судопроизводства Верховный Суд РФ должен был указать в порядке какого судопроизводства оно должно быть рассмотрено, чтобы не нарушались требования ст. 46 Конституции РФ. Но гражданский, уголовный, либо арбитражный порядок неприменимы – дело не может быть рассмотрено в ином порядке, так как возникло из публичных правовых отношений, а значит должно рассматриваться в порядке административного судопроизводства. 
[bookmark: _GoBack]Следовательно, судья Верховного Суда РФ Романенков Н. С. необоснованно применил п. 1 ч. 1 ст. 128 КАС РФ, нарушил мое конституционное право, предусмотренное ст. 46 Конституции РФ, так как не заметил, в процессе разработки Правительством бюджетов, элементов администрирования пенсионного законодательства.
Таким образам, имеются обстоятельства, относящиеся к пункту 1 части 2 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства. Разбирательство данного административного правонарушения правомерно только Верховному Суду РФ и в форме административного судопроизводства.
Кроме того, данным определением нарушается мое право на справедливое и беспристрастное судебное разбирательство в соответствии с 6 статьей Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950г.), подписанной Российской Федерацией.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 309 Кодекса административного судопроизводства.

ПРОШУ СУД:

1. Отменить определение судьи. Верховного Суда Российской Федерации Романенкова Н. С. от 11 января 2019 года.
2. Признать факт административного ограничения моих, закрепленных законодательством Российской Федерации, прав и свобод и рассмотреть мое административное исковое заявление по существу.

Административный истец магистр юридических наук			Насибула Я. Л.

21 января 2019 года

Приложения:
1. Копии Административного искового заявления с приложениями (2экз.).
2. Копия частной жалобы на 3-х листах (2 экз.).
3. Определение судьи Верховного Суда Российской Федерации.

