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КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
по гражданскому делу на решение (определение) суда

Решением Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от «27» июня 2017 года (заверенная копия представлена в приложении 1) частично было удовлетворено исковое заявление Заявителя (далее - Истец) к Федеральному государственному казенному учреждению «Военный комиссариат города Санкт-Петербурга» (далее - Ответчик) по гражданскому делу о признании решения ФГКУ «Военный комиссариат города Санкт-Петербурга» в отказе Истцу возмещения фактических расходов, затраченных на проезд железнодорожным транспортом к месту санаторно-курортного лечения, незаконным и взыскании суммы фактических расходов в размере 16 711 (шестнадцать тысяч семьсот одиннадцать) рублей 20 копеек.
Согласно этому решению Суд первой инстанции установил взыскать с Федерального казенного учреждения «Военный комиссариат города Санкт-Петербурга» в пользу Заявителя в счет возмещения затрат на проезд к месту санаторно-курортного лечения 11 644,00 (одиннадцать тысяч шестьсот сорок четыре) руб. В остальной части Заявителю в иске отказать.
Определением Санкт-Петербургского городского суда от «31» октября 2017 года решение Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга оставлено без изменения, апелляционная жалоба Заявителя – без удовлетворения (прил. 2).
Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ).
Заявитель считает, что суды первой, апелляционной и кассационной инстанций при рассмотрении дела допустили существенные нарушения норм материального и процессуального права, которые повлияли на исход дела и проявились в следующем: 
1. Неправильное толкование судами первой, апелляционной и кассационной инстанций (далее Суды) законодательных норм привело к ошибочному выводу от том, что государство в лице Минобороны РФ при реализации такой социальной гарантии как оплата проезда к месту санаторного-курортного лечения берет на себя обязательство по возмещению указанных расходов исходя из наличия прямого беспересадочного сообщения, а при отсутствии беспересадочного сообщения – с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении, и существенным образом повлияло на законный исход дела по следующим основаниям (л.д. 4-5, 8-17, 64-77, 91-114):
1) Согласно ст.7 Конституции РФ государство выполняет свою социальную функцию по охране здоровья людей.
Данная социальная функция государства реализуется также в отношении граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в Федеральном законе от 27.05.1998 года «О статусе военнослужащих» №76-ФЗ (далее Закон о статусе военнослужащих) путем предоставления указанным лицам права на проезд на безвозмездной основе железнодорожным транспортом на лечение в санаторно-курортную организацию один раз в год (п.5 ст. 20) и наделения обязанностью Министерство обороны РФ (далее – МО РФ) возмещать указанные расходы в порядке, определяемом Правительством РФ (п. 9 ст. 20), что должно обеспечивать бесплатный проезд граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей к месту санаторно-курортного лечения.
Смысл понятия «безвозмездная основа» сформулирован в ст. 423 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), в которой безвозмездным считается исключение получения платы или иного встречного предоставления, т.е. представляет собой бесплатный характер действий. Это позволяет в равной степени применять понятия «безвозмездная основа» и «бесплатно».
Суды при формулировании вывода использовали логику взаимосвязей, что не допустимо в Министерстве обороны РФ, деятельность структур которого регламентируется на строгом выполнении действующих приказов, директив и распоряжений.
Министерство обороны не решает брать или не брать на себя какие-либо обязательства. Согласно ч. 4 Положения о Министерстве обороны РФ, утвержденному Указом Президента РФ от 16.08.2004 года №1002, МО РФ обязано выполнять Конституцию и федеральные законы, согласно п. 9 ч. 3 данного Положения обеспечивать социальную защиту граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей.
Согласно ч. 3 Положения о военных комиссариатах, утвержденного Указом Президента РФ №1609 от 07.12.2012 года, Военные комиссариаты, являясь территориальными органами МО РФ (ч. 4 Положения о военных комиссариатах), обязаны выполнять Конституцию РФ, федеральные законы, акты Министерства обороны РФ, согласно ч. 2 данного Положения обеспечивать права граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей.
Порядок и правила возмещения расходов исходя из стоимости прямого беспересадочного сообщения не определены ни в одном из действующих законодательных нормативно-правовых актов, и основаны на сомнительной логике судов первой, апелляционной, кассационной инстанций и Ответчика, принявших во внимание только одну норму (проезд в прямом беспересадочном сообщении) и исключившие другие важные нормы, участвующие в механизме возмещения расходов и имеющие существенное значение для рассмотрения дела (подробнее в разделах 2. и 3. настоящей жалобы). 
Назначенная сумма компенсации (11 644,00 рублей) по стоимости проезда в поезде прямого беспересадочного сообщении не покрывает сумму фактически понесенных затрат (16 711,20 рублей) и соответственно не обеспечивает бесплатный проезд, как установлено Законом о статусе военнослужащих (п. 5 ст.20), ГК РФ (ст. 423).
Таким образом:
- государство в Законе о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20) приняло на себя обязательство бесплатно перевозить граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей на лечение в санаторно-курортные организации один раз в год;
- исполнение указанной социальной льготы в виде бесплатного проезда на лечение к месту санаторно-курортной организации граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей возложено на Министерство обороны РФ согласно Закону о статусе военнослужащих (п. 9 ст. 20);
- Закон о статусе военнослужащих, имеющий верховенство, не содержит норму по возмещению указанных расходов гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи, исходя из наличия прямого беспересадочного сообщения, а при отсутствии беспересадочного сообщения – с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении.
2) Согласно ч.2 ст.4 Конституции РФ, Конституция Российской Федерации и федеральные законы имеют верховенство на всей территории Российской Федерации.
Согласно ч. 2 ст. 15 Конституции РФ органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию РФ и законы.
Согласно ст. 18 Конституции РФ права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.
Таким образом:
- согласно действующим нормам Конституции РФ (ст. 4, 15, 18) и Закона о статусе военнослужащих (пп. 5 и 9 ст. 20) Министерство обороны РФ должно обеспечить бесплатную перевозку гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи на лечение в санаторно-курортную организацию, не ограничивая условиями прямого беспересадочного сообщения, а при отсутствии беспересадочного сообщения – с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении, как ошибочно посчитали суды первой, апелляционной и кассационной инстанций;
Тем не менее в представленных мотивированных определениях (решениях) вопреки ст. 67 ГПК РФ (пп. 3, 4, 5) Суды после перечисления действующих норм не пояснили на чем основам вывод, в результате которого норма «бесплатного проезда» заменена на норму «только в прямом беспересадочном сообщении», норма «возмещения расходов по фактическим затратам» заменена на норму «компенсации только по стоимости проезда в прямом беспересадочном сообщении», норма «основанием для возмещения расходов является проездной билет» заменена на норму «основанием для компенсации является справка о стоимости проезда в поезде прямого беспересадочного сообщения», либо «справка об отсутствии стоимости поезда прямого сообщения».
Указание Судов на то, что порядок возмещения расходов определяется федеральными органами исполнительной власти и федеральными государственными органами не может быть доказательством, так как данный порядок при реализации не должен приводить к изменению нормы бесплатного проезда указанной в Законе о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20) и гарантированной Конституцией РФ (правовая позиция Конституционного суда РФ определена в п. 3 Постановления от 15.05.2006 года №5-П в отношении предоставления социальных гарантий в российском государстве).
Истец в своих доводах не опровергает определенную судом стоимость проезда в прямом беспересадочном сообщении, как посчитал суд кассационный инстанции. Истец приводит в жалобе доводы, свидетельствующие об изменении Судами нормы «бесплатного проезда», на норму «только в прямом беспересадочном сообщении», порядка возмещения расходов по фактическим затратам – на норму «компенсации только по стоимости прямого сообщения», что как раз является нарушение норм материального и процессуального права, действующего законодательства и социальных прав Истца и член его семьи, гарантированные Конституцией РФ и Законом о статусе военнослужащих, правовыми позициями Конституционного суда РФ и Верховного суда РФ (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77).

3) Правительство РФ в своем постановлении от 20.04.2000 г. № 354 «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы и членов их семей, а также их личного имущества» (далее Постановление Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов) для реализации социальной льготы, установленной Законом о статусе военнослужащих (пп. 5 и 9 ст. 20), определило Министерству обороны РФ два варианта обеспечения бесплатной перевозки граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей на лечение в санаторно-курортную организацию: 
вариант 1 - согласно п. 5 настоящего постановления во всех случаях перед осуществлением проезда выдавать воинские перевозочные документы (денежные средства) гражданам, уволенным с военной службы, и членам их семей, однако МО РФ с 2005 г. в одностороннем порядке прекратили реализацию данного пункта;
вариант 2 – согласно пп. 1 (абзац 11) и 6 настоящего постановления возмещать расходы в полном объеме гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи, имеющих право на проезд на безвозмездной основе - при этом условием возмещения расходов в полном объеме является приобретение проездных документов (билетов) за свой счет. 
В силу п. 9, ст.20 Закона о статусе военнослужащих данный порядок установлен Правительством РФ, в результате чего два разных варианта таким образом обеспечивают бесплатный проезд и соответственно имеют равную силу для применения. Поэтому Истец и член его семьи при проезде на лечение в санаторно-курортную организацию имеют законное право после покупки билетов с целью такого проезда за свой счет возместить затраты в полном объеме. Этим правом воспользовался Истец и член его семьи (л.д. 18).
Таким образом, Постановление Правительства РФ 354 не содержит норму по возмещению указанных расходов гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи, исходя из наличия прямого беспересадочного сообщения, а при отсутствии беспересадочного сообщения – с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении, как ошибочно посчитали суды первой, апелляционной и кассационной инстанций.
Данное Постановление не запрещает при проезде на лечение совершать пересадку. Также в нем не определено, что гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи за проезд на лечение должна назначаться компенсация только по стоимости прямого беспересадочного сообщения.
Тем не менее в представленных мотивированных определениях (решениях) вопреки ст. 67 ГПК РФ (пп. 3, 4, 5) Суды только упомянули Постановление Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов, при этом без основания не приняли во внимание, что Истец и член его семьи по Закону о статусе военнослужащих имеют право на бесплатный проезд, не получали воинские перевозочные документы и, приобретя билеты за свой счет, имеют право на возмещение этих расходов в полном объеме согласно п. 1 (абз. 11) и 6 Постановления Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов при любых вариациях проезда на лечение.

4) Вышеуказанные действующие нормы законодательства определяют виды транспорта, которые Истец и члены его семьи могут свободно использовать при проезде на лечение в санаторно-курортную организацию и обратно.
Вышеуказанные действующие нормы законодательства не ограничивают количество транспорта, их разновидность, очередность, последовательность, вариацию использования для проезда; количество пересадок, протяженность маршрута. 
Смысл предложенных норм с целью обеспечения бесплатного проезда на лечение к месту санаторно-курортной организации соответствует праву свободного передвижения гражданина РФ, гарантированному в п. 1 ст. 27 Конституции РФ.
Такая свобода передвижения, гарантированная Конституцией РФ (п. 1 ст. 27) и Законом о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20), предоставляет гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи в рамках гарантированной законом социальной льготы бесплатного проезда возможность рационально спланировать транспорт, маршрут, количество пересадок при проезде на лечение в санаторно-курортную организацию и разумно (экономно) расходовать денежные средства, исходя из имеющегося бюджета, которые в последующем в полном объеме должны быть возмещены Министерством обороны РФ согласно Постановлению Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов (п. 1, абзац 11, и п. 6).
Следовательно, в рамках бесплатного обеспечения проезда на лечение в санаторно-курортную организацию выбор транспорта, вариация его использования, количество пересадок является правом Военного пенсионера и члена его семьи и не входит в его обязанность доказывать такое право и свой выбор. 
5) С целью реализации варианта 1, указанного в Постановлении Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов (п. 5), Министр обороны РФ издал Приказа от 06 июня 2001 года №200 «Руководство по оформлению, использованию, хранению и обращению с воинскими перевозочными документами в Вооруженных силах Российской Федерации», (далее Приказ 200-руководство по оформлению ВПД). 
В законодательстве Российской Федерации принято, что в наименовании заголовков подзаконных нормативно-правовых актов закладывается смысл, содержание и порядок применения данных документов. Настоящее Руководство определяет в Вооруженных силах РФ порядок оформления, учета и хранения воинских перевозочных документов, которые используются как основные документы для расчета только с транспортными организациями согласно Постановлению Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов (п. 7), Приказу 200-руководство по оформлению ВПД (п. 1, 89). 
Поскольку Истец и член его семьи не получали ВПД, то Суды не имели право применять п. 3 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД при рассмотрении спора.
Кроме того, в целом данное руководство не определяет порядок возмещения расходов, за исключением пп. 54, 85, 86, в которых указан порядок возмещения фактических расходов в полном объеме за проезд на лечение в санаторно-курортную организацию при условии неиспользования воинских перевозочных документов и покупке проездных документов (билетов) за счет гражданина, уволенного с военной службы.
С целью реализации варианта 2, указанного в Постановлении Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов (п. 1, абз. 11, и п. 6), Министр обороны РФ издал Приказ от 08.06.2000 года № 300 «О мерах по выполнению постановления Правительства Российской Федерации от 20 апреля 2000 г. № 354 «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества» (далее Приказ 300 о порядке возмещения расходов).
Вышеописанные нормы также приводятся в Решении Верховного суда от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77 (далее Решение Верховного суда), в котором представлена правовая позиция по механизму возмещения расходов граждан, уволенных с военной службы, и членам их семей (л.д. 67-69, 96-98). В ряде случаев упоминаются военнослужащие, тем не менее указанные положения в прямом смысле относятся к гражданам, уволенным с военной службы, и членам их семей в соответствии с Законом о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 2).
Ссылаясь на правовую позицию Верховного суда, Истец не ставил под сомнение положения вышеназванных нормативно-правовых актов Министра обороны РФ. Истец обращал внимание судов первой, апелляционной и кассационной инстанций на то, что механизм возмещения расходов граждан, уволенных с военной службы, и членам их семей не содержит каких-либо норм, ограничивающих права военнослужащих и иных лиц на бесплатный проезд, в том числе не увязывает возмещение расходов только по стоимости прямого беспересадочного сообщения.
Согласно правовой позиции Верховного суда РФ (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77), гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи, имеющим право на бесплатный проезд, действующим законодательством предоставлено право выбора: получить воинские перевозочные документы (денежные средства) перед осуществлением перевозки либо использовать для приобретения билетов и иных проездных документов свои личные денежные средства с последующим возмещением затрат за счет Министерства обороны РФ.
Более того механизм возмещения расходов по проезду позволяет гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи, получившим воинские перевозочные документы, но не использовавшим их по каким-либо причинам, осуществить свое право на бесплатный проезд путем возмещения не только расходов по приобретению билетов, но и иных расходов, связанных с пользованием постельными принадлежностями, проездом в вагонах повышенной комфортности, оплатой установленных на транспорте дополнительных сборов (Верховный суд, Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77). 
Такой механизм возмещения расходов при покупке проездных документов за свой счет определен в п. 1 Приказа 300 о порядке возмещения расходов, пп. 54, 85, 86 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД. Этой частью социальной льготы (вариант 2) воспользовался Истец.
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций при рассмотрении спора неправильно применили пп. 1 Приказа 300 о порядке возмещения расходов, а также намерено не использовали положения, указанные в пп. 54, 85, 86 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД, так как по смыслу и во взаимосвязи приведенные нормы исключают возмещение расходов по стоимости поезда прямого беспересадочного сообщения и определяют возмещение таких расходов в полном объеме по фактически подтвержденным затратам, таким образом, Суды нарушили нормы материального права. 
Также в указанных пунктах определены основания для возмещения фактических расходов, среди которых не являются основаниями справка о стоимости проезда в прямом беспересадочном сообщении, справка о наличии (отсутствия) поезда в прямом беспересадочном сообщении. Единственное ограничение заключается в том, чтобы затраты не превышали нормы, установленные для соответствующих категорий воинских пассажиров. Категории воинских пассажиров установлены в Приказе 300 о порядке возмещения расходов (п. 2).
В целом оба приказа Министра обороны РФ имеют равную силу и суды первой, апелляционной и кассационной инстанций должны были рассматривать все нормы в совокупности. 
Тем не менее Суды, основываясь только на норме п. 3 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД, сделали вывод по возмещению указанных расходов исходя из наличия только прямого беспересадочного сообщения, что свидетельствует об одностороннем характере подхода Судов при рассмотрении спора и нарушении правовой позиции Верховного суда от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77.
В мотивированных определениях (решениях) судов вопреки ст. 67 ГПК РФ (пп. 3, 4, 5) доводы Истца не получили реальной правовой оценки с позиции решения Верховного суда, что также привело Суды к ошибочному выводу, и, соответственно, к нарушению норм процессуального права.
Таким образом,
- Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций при рассмотрении спора безосновательно не исходили из правовой позиции Верховного суда от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77, и соответственно, выводы Судов противоречат правовой позиции Верховного суда, описывающей нормативно-правовые акты, обеспечивающие право гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи на бесплатный проезд; механизм возмещения расходов с позиции отсутствия в Приказе МО РФ 300 каких-либо ограничений на бесплатный проезд; использование для приобретения билетов и иных проездных документов свои личные денежные средства с последующим возмещением затрат в полном объеме за счет Министерства обороны РФ; 
- в результате ошибочного вывода Судов, согласно которому изменен механизм возмещения расходов (гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи отказано в возмещении фактических расходов за проезд на лечение к месту санаторно-курортной организации в полном объеме), созданы предпосылки для истребования Заявителем понесенных убытков, в том числе связанных с инфляционными потерями вопреки позиции Верховного суда от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77;
- по смыслу содержания правовой позиции Верховного суда, Постановление Правительства РФ 354 (пп. 1 и 6), Приказ МО РФ 300 о порядке возмещения расходов, Приказ 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86) не устанавливают, как ошибочно посчитали Суды, что государство в лице Минобороны РФ при реализации такой социальной гарантии как оплата проезда к месту санаторного-курортного лечения берет на себя обязательство по возмещению указанных расходов исходя из наличия прямого беспересадочного сообщения, а при отсутствии беспересадочного сообщения – с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении;
- гражданин, уволенный с военной службы, и член его семьи имеют законное право в равной степени воспользоваться любым из вариантов бесплатного проезда на лечение к месту санаторно-курортной организации (правовая позиция Верховного суда): использовать воинские перевозочные документы, либо приобрести проездные документы за свой счет, в том числе по варианту проезда с пересадкой, с последующим возмещением в полном объеме у МО РФ своих расходов, связанных с проездом (Постановление Правительства РФ 354 (пп. 1 и 6), Приказ МО РФ 300 о порядке возмещения расходов, Приказ 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86));
- имея такое право, гражданин, уволенный с военной службы, и член его семьи при покупке проездных билетов за свой счет не должны обосновывать и доказывать Судам и Ответчику причину одного из вариантов своего выбора проезда на лечение к месту санаторно-курортной организации путем предоставления справки транспортной организации о наличии или отсутствия прямого беспересадочного маршрута, предоставлять для возмещения расходов справку о стоимости в прямом беспересадочном сообщении, поскольку данные документы не определены нормативно-правовыми актами как основания для возмещения расходов;
- суды первой, апелляционной и кассационной инстанций нарушили нормы материального права, так как вместо возмещения фактических расходов, подтвержденных Истцом соответствующими документами согласно Приказу 300 о порядке возмещения расходов (п. 1) и Приказу 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86), назначили компенсацию, представляющую собой измененный характер и противоречащие смыслу социальной льготы (бесплатный проезд), гарантированной Законом о статусе военнослужащих (ч. 5 ст. 20), Гражданским кодексом РФ (ст. 423) и Конституцией РФ (ст. 4 (ч.2), 7, 15 (ч.2), 18, 27 (ч.1)). 
6) Применение судами первой, апелляционной и кассационной инстанций подзаконных актов, в частности, Приказа 200-руководство по оформлению ВПД, в выводе путем использования вырванной из контекста п. 3 фразы «в прямом беспересадочном сообщении, а при отсутствии беспересадочного сообщения - с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении», которая используется в указанном документе для определения порядка выписки воинских перевозочных документов, привело к изменению социальной гарантии в виде бесплатного проезда на лечение к месту санаторно-курортной организации (Закон о статусе военнослужащих (ч. 5 ст. 20), Гражданский кодекс РФ (ст. 423) и Конституция РФ (ст. 4)) и к существенному снижению уровня ее предоставления путем замены возмещения фактических реальных расходов за проезд на субъективно рассчитанную компенсацию, не отражающую такие расходы.
Согласно правовой позиции Конституционного суда РФ (определена в п. 3 Постановлении от 15.05.2006 года №5-П в отношении предоставления социальных гарантий в российском государстве) применение норм законодательства не должно приводить к отмене установленных государством социальных гарантий, изменять механизм предоставления этих гарантий, приводить к существенному снижению ранее достигнутого уровня их предоставления. 
Применение судами первой, апелляционной и кассационной инстанций подзаконных актов, в частности, Приказа 200-руководство по оформлению ВПД, в выводе путем использования вырванной из контекста п. 3 фразы «в прямом беспересадочном сообщении, а при отсутствии беспересадочного сообщения - с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении» привело к тому, что в основе вывода как приоритетный используется подзаконный нормативно-правовой акт, который имеет меньшую силу чем закон, и при не принятии во внимание положения других указанных выше нормативно-правовых актов (Постановление Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов, пп. 1 и 6, Приказа 300 о порядке возмещения расходов, п.1, Приказ 200-руководство по оформлению ВПД, ст. 54, 85, 86), имеющих существенное значение при рассмотрении данного дела, противоречит Закону о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20).
Также такой подход судов первой, апелляционной и кассационной инстанций противоречит правовой позиции Конституционного суда Российской Федерации в части применения нормативного правового акта, имеющего большую юридическую силу (Постановление от 6 декабря 2017 г. N 37-П, пп. 2, 2.1.).
К тому же Истец и член его семьи, совершив одну пересадку, проехали по маршруту одного из поездов прямого беспересадочного сообщения. Использованный маршрут явился наикратчайшим (л.д. 28, 29). Тем самым Истец и член его семьи подтвердили, что не нарушили ограничительную норму п. 3 Приказа 200 (с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении).
Тем не менее, Суды ошибочно посчитали, что Истец и член его семьи проехали непрямым маршрутом, не проверив данный факт.
Выбор маршрута Санкт-Петербург- Адлер с пересадкой в г. Москва обоснован отсутствием поездов прямого сообщения, прибывающих ко времени заезда в санаторий (10 часов дня) (л.д. 28, 29), экономически рациональным подходом к тратам, которые Ответчик, не исполняя п. 5 Постановления Правительства РФ, возложил на Истца. С 2005 года Ответчик в одностороннем порядке прекратил выдачу ВПД (денежных средств). 
Использованный вариант маршрута с пересадкой позволил рационально подойти к расходам на поездку, так как затраты оказались ниже суммы, которая могла бы быть затрачена за проезд в самом дорогом поезде прямого беспересадочного сообщения, курсировавшего также на этом маршруте. Если учитывать примененные Судами и Ответчиком порядок возмещения расходов, то стоимость самого дорого поезда прямого беспересадочного сообщения на маршруте Санкт-Петербург- Адлер имеет тоже все основания для признания в качестве суммы для возмещения.
Кроме того, использованный вариант маршрута с пересадкой оградил от дополнительных трат, которые могли бы возникнуть при использовании поезда прямого беспересадочного сообщения, пребывающего на сутки раньше времени заезда, и убытков в виде потери одного дня оплаченной путевки, так как поезд прямого беспересадочного сообщения, по стоимости которого назначена сумма компенсации, прибывал к исходу первых суток первого дня санаторно-курортного лечения (л.д. 56, 61).
Закон о статусе военнослужащих (п. ст. 20), имеющий наибольшую юридическую силу над ведомственным нормативно-правовым актом, Постановление Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов (пп. 1 и 6), Приказ 300 о порядке возмещения расходов (п. 1), Приказа 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86) не запрещают делать пересадку при проезде на лечение к месту санаторно-курортной организации, не определяют возмещение расходов в зависимости от наличия (отсутствия) поездов прямого сообщения.
Смысл приведенных норм и их взаимосвязь, в отличие от сомнительного вывода Судов, имеет буквальное отражение в вышеприведенных нормативно-правовых актах и определяет, что при покупке гражданами, уволенных с военной службы, проездных документов (билетов) за свой счет Министерство обороны РФ должно возмещать фактические расходы в полном объеме. 
Однако Суды ошибочно посчитали, что при проезде с пересадкой Истцу положено компенсировать затраты только по стоимости поезда прямого беспересадочного сообщения, что противоречит вышеуказанным законодательным нормам.
Кроме того, судя по содержанию мотивированных определений (решений), вопреки ст. 67 ГПК РФ (пп. 3, 4, 5) вывод судов первой, апелляционной и кассационной инстанций, касающийся возмещения расходов только по прямому беспересадочному сообщению, не получил также должной оценки, в соответствии с правовой позиции Конституционного суда РФ (определена в п. 3 Постановлении от 15.05.2006 года №5-П в отношении предоставления социальных гарантий в российском государстве), согласно которой применение норм законодательства не должно приводить к отмене установленных государством социальных гарантий (бесплатный проезд на лечение в санаторно-курортную организацию), изменять механизм предоставления этих гарантий, приводить к существенному снижению ранее достигнутого уровня их предоставления.
Таким образом,
- вывод судов первой, апелляционной и кассационной инстанций, касающийся отказа в возмещении фактических расходов в полном объеме, либо выплаты компенсации только при отсутствии поезда прямого беспересадочного сообщения, что должно подтверждаться справкой транспортной организации, не может быть приемлемым, так как перевозка гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи должна осуществляться бесплатно при следовании к месту санаторно-курортной организации один раз в год, либо его расходы должны возмещаться в полном объеме военным комиссариатом (Ответчиком) – органом МО РФ, как определено в Законе о статусе военнослужащих (пп. 5 и 9 ст. 20), имеющего верховенство на всей территории России согласно ч. 2 ст. 4 Конституции РФ, в Постановлении Правительства РФ 354 (пп. 1. и 6), Приказе 300 о порядке возмещения расходов (п. 1), Приказе 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86), обеспечивающих исполнение норм указанного закона, потому что проездные билеты приобретались Истцом за свой счет,
- вывод суда апелляционной и кассационной инстанций об ином толковании действующего законодательства не может быть приемлемым, поскольку Заявитель при предоставлении доводов и доказательств ссылался на нормы действующего законодательства, его доводы не противоречат смыслу и содержанию положений и норм, указанных в действующих нормативно-правовых актах, подкреплены нормами Закона о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20), Конституции РФ (ч. 2 ст.4), правовыми позициями Конституционного суда РФ (п. 3 Постановления от 15.05.2006 года №5-П в отношении предоставления социальных гарантий в российском государстве) и Верховного суда РФ (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77), и следовательно должны были быть приняты во внимание Судами.

2. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций при рассмотрении дела в результате неправильного толкования законодательных норм пришли к ошибочному выводу о том, что Истец имеет право на компенсацию только в размере стоимости проезда в поезде прямого беспересадочного сообщения, в результате чего нарушили нормы материального права, которые выразились в следующем (л.д. 4-5, 8-17, 64-77, 91-114):
1) Суды, назначив сумму для возмещения Истцу по стоимости проезда в самом дешевом поезде прямого беспересадочного сообщения и не покрывающую расходы Истца в полном объеме, применили нормативно-правовой акт, не подлежащий применению (п. 3 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД), изменив, таким образом, в одностороннем порядке право на бесплатный проезд на лечение в санаторно-курортную организацию (Закон о статусе военнослужащих, п. 5 ст. 20, ч. 2 ст. 4 Конституции РФ о верховенстве закона) и в целом механизм возмещения расходов, указанный в правовой позиции Верховного суда РФ (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77), Постановлении Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов (пп. 1 и 6), так как проездные билеты Истец приобрел за свой счет, что противоречит правовой позиции Конституционного суда РФ (п. 3 Постановления от 15.05.2006 года №5-П в отношении предоставления социальных гарантий в российском государстве).
Истец и член его семьи не получали воинские перевозочные документы для проезда на лечение в санаторно-курортную организацию, которые оформляются в соответствии с п. 3 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД, поскольку у Истца имеется право выбора между получением ВПД и приобретением проездных билетов за свой счет в соответствии с пп. 54, 85 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД и правовой позиции Верховного суда (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77). 
Поэтому отсутствие ВПД, как главного предмета правовых отношений между Истцом и Ответчиком при оценке стоимости проезда, не может являться основанием для применения к Истцу п. 5 Постановления Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов, п. 3 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД. 
2) Суды, назначив сумму для возмещения Истцу по стоимости проезда в самом дешевом поезде прямого беспересадочного сообщения и не покрывающую расходы Истца в полном объеме, не применили нормативно-правовой акт, подлежащий применению (п. 1, Приказа 300 о порядке возмещения расходов и пп. 54, 85, 86 Приказа 200-руковдство по оформлению ВПД), изменив таким образом в одностороннем порядке право бесплатного проезда на лечение в санаторно-курортную организацию (Закон о статусе военнослужащих, п. 5 ст. 20, ч. 2 ст. 4 Конституции РФ о верховенстве закона) и в целом механизм возмещения расходов, указанный в правовой позиции Верховного суда РФ (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77), Постановлении Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов (пп. 1 и 6) ), так как проездные билеты Истец приобрел за свой счет, что противоречит правовой позиции Конституционного суда РФ (п. 3 Постановления от 15.05.2006 года №5-П в отношении предоставления социальных гарантий в российском государстве).
По смыслу вышеприведенных норм при приобретении проездных документов (билетов) за свой счет в рамках бесплатного проезда на лечение гражданин, уволенный с военной службы, не обязан следовать положениям п. 3 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД, т.е. исходить из наличия прямого беспересадочного сообщения. Покупая билеты за свой счет, гражданин, уволенный с военной службы, имеет свободу выбора транспорта, использовать его вариацию, количество пересадок с учетом рационального маршрута и разумности собственных затрат, т.е. использовать альтернативные варианты проезда, в том числе железнодорожным транспортом, на лечение, и при этом не теряет право на полное возмещение фактических расходов (правовая позиция Верховного суда РФ, решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77). 
3) Суды, назначив сумму для возмещения Истцу по стоимости проезда в самом дешевом поезде прямого беспересадочного сообщения и не покрывающую расходы Истца в полном объеме, не приняли во внимание, что сам факт приобретения проездных билетов за свой счет является основанием для возмещения фактических расходов в полном объеме согласно правовой позиции Верховного суда РФ (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77); Постановлению Правительства РФ 354 (пп. 1 и 6) и Приказу 300 о порядке возмещения расходов (п. 1); Приказу 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86). Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций безосновательно проигнорировали буквальный смысл п. 1 Приказа 300 о порядке возмещения расходов, пп. 54, 85, 86 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД. 
Истец также считает, что Министр обороны РФ установил единственную прямую связь между пп. 3 и 85, 86 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД, согласно которой применение пп. 85, 86 возможно только в случае неполучения ВПД или их неиспользования. При этом обратная связь от пп. 85, 86 к п. 3 не определена, так как не имеется указание при возмещении фактических расходов руководствоваться нормами п. 3 Приказа 200–руководство по оформлению ВПД.
В указанных действующих нормах не определено, что:
- при покупке билетов за свой счет и не использовании ВПД гражданин, уволенный с военной службы, и член его семьи должны исходить из положений п. 3 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД,
- возмещение фактических расходов должно быть произведено только по стоимости прямого беспересадочного сообщения,
- стоимость в прямом беспересадочном сообщении является доказательством фактически произведенных затрат, связанных с проездом к месту санаторно-курортного лечения,
- основанием для возмещения расходов является справка о стоимости проезда в прямом беспересадочном сообщении,
- свой выбор проезда с пересадкой Истец должен подтверждать справкой об отсутствии поезда прямого сообщения.
4) Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций при рассмотрении дела, ошибочно придя к выводу, что Истец и член его семьи претендуют только на компенсацию и только по стоимости поезда прямого беспересадочного сообщения, основывались на сомнительной логике взаимосвязей.
Такая логика не приемлема, так как деятельность структур Министерства обороны РФ характеризуется строгой регламентацией порядка и правил, основанных на исполнении приказов, директив и иных нормативно-правовых актов согласно Положению о Министерстве обороны РФ (ч.7 п. 10) и Положению о Военных комиссариатах (пп. 3 и 4).
Указание Судов на то, что порядок возмещения расходов определяется федеральными органами исполнительной власти и федеральными государственными органами также не может быть приемлемым, так как данный порядок при реализации не должен приводить к изменению нормы бесплатного проезда, указанной в Законе о статусе военнослужащих (п.5 ст. 20) и гарантированной Конституцией РФ (ч.2 ст.4, ч.2 ст.15, ст.18). 
При этом Суды, сделав вывод исходя только из нормы п.3 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД (проезд только в прямом беспересадочном сообщении), полностью не приняли во внимание положения Постановления Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов (пп.1 и 6), Приказа 300 о порядке возмещения расходов (п.1), Приказа 200-руководство по оформлению ВПД (пп.54, 85, 86), которые также имеют равную силу и существенное значение в рассматриваемом споре, так как устанавливают порядок возмещения расходов в полном объеме при покупке билетов за свой счет.
Суды без правовой оценки отказались от применения такого порядка, Истец также не нашел в мотивированных определениях (решениях) вопреки ст. 67 ГПК РФ (пп. 3, 4, 5) правовой оценки Судов об отказе в применении данных норм, что также противоречит правовой позиции Конституционного суда Российской Федерации в части применения нормативного правового акта (Постановление от 6 декабря 2017 г. N 37-П, пп. 2, 2.1.).
По смыслу приведенных норм назначенная сумма к возмещению по стоимости в поезде прямого беспересадочного сообщения свидетельствует о том, что Суды и Ответчик вопреки действующему законодательству изменили порядок и правила возмещения фактических расходов гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи, за проезд на лечение к месту санаторно-курортной организации, что противоречит правовой позиции Конституционного суда РФ (п. 3 Постановления от 15.05.2006 года №5-П в отношении предоставления социальных гарантий в российском государстве), Верховного суда РФ (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77) и тем самым нарушили нормы материального права.
5) Суды, назначив сумму для возмещения Истцу по стоимости проезда в самом дешевом поезде прямого беспересадочного сообщения и не покрывающую расходы Истца в полном объеме, не приняли во внимание, что в п.1. Приказа 300 о порядке возмещения расходов определены следующие основания для возмещения расходов по фактическим затратам:
- расходы, связанные с приобретением проездных документов к месту санаторно-курортного лечения;
- расходы, связанные с пользованием постельными принадлежностями;
- расходы, связанные с проездом в вагонах повышенной комфортности;
- расходы, связанные с оплатой установленных на транспорте дополнительных сборов.
Исключены из данного перечня и, соответственно, неоплачиваемыми являются только расходы, связанные с доставкой проездных билетов на дом, переоформлением билетов по инициативе пассажира.
В п. 85 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД основанием для возмещения расходов в указанных случаях являются документы о произведенных расходах (проездные документы, квитанции о доплатах). 
В п. 86 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД также возмещаются расходы, связанные с пользованием постельными принадлежностями, проездом в вагонах повышенной комфортности, оплатой установленных на транспорте дополнительных сборов.
Данные аргументы также соответствуют правовой позиции Верховного суда РФ (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77).
Таким образом, по смыслу вышеприведенных норм не являются основанием для возмещения расходов справка о стоимости проезда в прямом беспересадочном сообщении (л.д. 47-49, 68-72), или справка об отсутствии поезда прямого сообщения (л.д. 45-46, 68-72), на предоставлении которой в качестве доказательств настаивал Ответчик поэтому Суды безосновательно поддержали позицию Ответчика.
Эти требования Судов незаконны, так как согласно ст. 50 Конституции РФ при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона, а указанные справки не являются основанием для возмещения расходов согласно вышеуказанным нормативно-правовым актам.
К тому же, получение справки о стоимости проезда в поезде прямого сообщения имеет характер услуги, поэтому Истец обязан оплачивать их за свой счет, т.е. нести дополнительные затраты, что противоречит Закону о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20) и ГК РФ (ст. 423 раскрывает понятие «безвозмездно»). 
Запрос данных справок Ответчиком, вопреки установленным положениям действующего законодательства, квалифицируется как навязывание услуги, что противоречит ст. 16 ФЗ «О защите прав потребителей» № 2300-1 от 1992 г.
6) Суды, назначив сумму для возмещения Истцу по стоимости проезда в самом дешевом поезде прямого беспересадочного сообщения и не покрывающую расходы Истца в полном объеме, не приняли во внимание, что в п. 3 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД допускается отклонение от маршрута прямого беспересадочного сообщения. Однако финансовую ответственность несет за это только военнослужащие. Финансовая ответственность за отклонение от маршрута прямого беспересадочного сообщения на гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи не возлагается (п.3 абз. третий Приказа 200-руководство по оформлению ВПД).
7) Истец не согласен с позицией суда кассационной инстанции, поддержавшей суды первой и апелляционной инстанций, которые, нарушив нормы материального права, безосновательно определили и применили сумму взыскания с Ответчика в пользу Истца в счет возмещения затрат за проезд к месту санаторно-курортного лечения 11 644,00 (одиннадцать тысяч шестьсот сорок четыре) руб. В остальной части Суды в иске отказали.
Заявитель считает, что назначенная сумма является результатом нарушения Судами норм материального права, и не может быть принята для возмещения расходов за проезд железнодорожным транспортом на лечение к месту санаторно-курортной организации на основании вышеизложенного, а также по следующим аргументам:
а) Истец и член его семьи, проехав по маршруту наименьшей протяженности одного из поездов прямого беспересадочного сообщения с одной пересадкой, фактически затратили на двоих за проезд к месту лечения 16 771 рублей 20 копеек, обладают правом на полное возмещение произведенных затрат согласно Закону о статусе военнослужащих (п. 5. ст. 20), верховенство которого определено Конституцией РФ (ч. 2 ст. 4), Постановлению Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов (пп. 1 и 6). 
Сумма затрат Истца подтверждена проездными билетами, которые являются основанием для возмещения понесенных затрат за проезд к месту лечения (л.д. 18) согласно правовой позиции Верховного суда (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77), Приказу 300 о порядке возмещения расходов (п. 1), Приказу 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86).
б) Сумма (5822,00 руб., итоговая – 11644,00 рублей), указанная в справке о стоимости проездного билета в купейном вагоне в скором поезде №115 Санкт-Петербург – Адлер, отправлением с Ладожского вокзала г. Санкт-Петербург 01.10.2016 и прибытием на станцию Адлер 03.10.2016 г. в 18 часов 58 минут (л.д. 61), полученной судом первой инстанции по запросу (представлена юристом АО «Федеральная пассажирская компания» Северо-Западного железнодорожного агентства от 07.06.2017), носит сугубо информативный характер и никоим образом не отражает и не подтверждает фактические реальные затраты Истца и члена его семьи.
Назначенная Судами компенсация приводит к тому, что часть затрат Истца не будет возмещена в полном объеме. Таким образом, Суды подменили понятие «фактические расходы» (Приказ 300 о порядке возмещения расходов (п. 1), Приказ 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86)) понятием «компенсация» (данные понятие не являются тождественными), в результате чего проезд Истца произведен не на безвозмездной основе, т.е. бесплатно, в нарушение Закона о статусе военнослужащих (п.5 ст. 20), ГК РФ (ст. 423), Конституции РФ (ч. 2 ст. 4), правовых позиций Верховного суда (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77) и Конституционного суда РФ (Постановление от 15.05.2006 года №5-П в отношении предоставления социальных гарантий в российском государстве, п. 3).
При этом Суды не принимают во внимание, что на данном маршруте курсировал другой поезд (№35), о котором также упоминал Истец, и прибывающий на станцию Адлер 02.10.2016 г. (убытие 30.10.2016г.), либо 04.10.2016г. (убытие 02.10.2016 г. – день отъезда Истца и члена его семьи), чья стоимость (9 862,40 руб. л.д. 82) при всестороннем подходе Судов, имела все основания для применения. 
в) В справке, полученной судом первой инстанции по запросу, указана только стоимость (5822,00 руб.) проездного билета в купейном вагоне (л.д. 61). В данной стоимости не учтены расходы, связанные с пользованием постельными принадлежностями, проездом в вагонах повышенной комфортности, оплатой установленных на транспорте дополнительных сборов, в частности НДС, что противоречит положениям п. 1 Приказ 300 о порядке возмещения расходов, п. 86 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД.
г) Имеющиеся на направлении Санкт-Петербург-Адлер поезда являются поездами динамического ценообразования (ДЦО). Суть ДЦО заключается в том, что чем позже покупаешь билет на поезд, тем он дороже стоит. Суды не учли тот факт, что РЖД при расчете стоимости проезда в поезде прямого беспересадочного сообщения указывают в справках самую минимальную стоимость, поэтому стоимость субъективно занижена и она также не отражает фактические расходы перевозимого пассажира. 
д) На практике Истец не мог воспользоваться поездом, стоимость (5822,00 руб.) проездного билета купейного вагона которого использована Судами для компенсации расходов, так как он прибывает к исходу первых суток, в результате чего Истец несет материальные убытки от потери первого уже оплаченного дня путевок на лечение в санаторно-курортной организации. Поэтому стоимость (5822,00 руб.) в данном поезде прямого сообщения также не может быть использована для возмещения расходов.
е) Истец со своей стороны также представил справки РЖД от 15.03.2017 о стоимости проезда по аналогичному маршруту, полученные в аналогичной структуре в Центральной железнодорожной кассе по адресу г. Санкт-Петербург, наб. канала Грибоедова, д.24, которая предоставила иную информацию. В данных справках вышеуказанные расходы учтены в полном объеме, о чем свидетельствует формулировка «по полному тарифу» (л.д. 80, 82).
Истец представил данные справки в суде, чтобы также продемонстрировать абсурдность и несостоятельность их использования, как основания для возмещения расходов, из-за разных подходов в структурах РЖД к методике расчетов, приводящей к указанию в справках различной конечной стоимости:
- стоимость проезда от ст. Санкт-Петербург до ст. Адлер в поезде №115А отправлением 01.10.2016г. и прибытием 03.10. 2016г. в вагоне купе по полному тарифу составила 6 712,40 руб. (л.д. 80); в справке (л.д. 61), присланной юристом по запросу суда, указана стоимость проездного билета - 5822,00 руб.;
- стоимость проезда от ст. Санкт-Петербург до ст. Адлер в поезде №35В отправлением 02.10.2016г. (день отъезда Истца с членом семьи) и прибытием 04.10.2016 г., в вагоне купе по полному тарифу составила 9 862,40 руб. (л.д. 82). Ответчик требовал предоставить справку о стоимости проезда прямого беспересадочного сообщения от 02.10.2016 г. Стоимость проезда в вагоне купе поезда №35В прямого сообщения отправлением 30.09.2016г. и прибытием 02.10.2016г. аналогичная 9 862,40 руб.
Таким образом, любая из указанных сумм имеет право в равной степени быть использована для расчета. Сомнительность примененного правила для расчета заключается в том, что Суды и Ответчик субъективно подошли к выбору поезда из двух для расчета суммы к возмещению без объяснения в мотивированных определениях (решениях) обстоятельств выбора. 
Ни Приказ 300 о порядке возмещения расходов, ни Приказ 200-руководство по оформлению ВПД не описывают порядок возмещения расходов по стоимости поезда прямого беспересадочного сообщения, примененный Судами. В данных нормативно-правовых актах также отсутствуют пояснения, определяющие порядок выбора транспорта по отношению к дате убытия в случае наличия нескольких поездов, различия в стоимости проезда в различных поездах, что свидетельствует о сомнительном, субъективном подходе судов, создают предпосылки для манипулирования и, соответственно, нарушению норм материального права. 
Суды выбрали для расчета сумму к возмещению самого дешевого поезда, хотя имеются основания в равной степени для использования стоимости проезда в другом поезде. Безосновательно выбран для расчета поезд, отправлением 01.10.16г, хотя отъезд Истца и члена его семьи состоялся 02.10.16г. Такие действия противоречат порядку возмещения расходов, указанному в правовой позиции Верховного суда РФ (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77); Постановлении Правительства РФ 354 (пп. 1 и 6) и Приказа 300 о порядке возмещения расходов (п. 1); Приказа 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86). 
Истец в своих доводах не опровергает определенную судом стоимость проезда в прямом беспересадочном сообщении, как посчитал суд кассационный инстанции. Истец приводит в жалобе доводы, свидетельствующие об изменении Судом порядка возмещения расходов, что как раз является нарушение норм материального права и действующего законодательства.
8) В целом смысл и содержание вышеприведенных положений определяют для имеющих право на бесплатный проезд на лечение к месту санаторно-курортной организации, к которым относится Истец и член его семьи и приобретшие проездные документы за свой счет, следующее:
- вышеуказанные лица имеют право допускать пересадки с целью рационального использования железнодорожного транспорта и собственного бюджета независимо от наличия (отсутствия) поезда прямого сообщения,
- вышеуказанные лица не обязаны доказывать свой выбор путем предоставления справки об отсутствии (наличия) транспорта прямого беспересадочного сообщения,
- социальная льгота в виде бесплатного проезда на лечение при проезде по наикратчайшему маршруту с пересадкой сохраняется,
- возмещение расходов не должно сводиться к компенсации, рассчитанной по стоимости проезда в поезде прямого беспересадочного сообщения,
- фактические затраты за проезд на лечение должны возмещаться в полном объеме,
- основанием для возмещения фактических расходов являются документы, подтверждающие затраты на проезд, а также связанные с пользованием постельными принадлежностями, проездом в вагонах повышенной комфортности, оплатой установленных на транспорте дополнительных сборов,
- такими подтверждающими документами являются проездные билеты,
- справка о стоимости проезда в поезде прямого беспересадочного сообщения не является таким основанием, так как носит только информационный характер, и не является документом, подтверждающим фактические затраты,
- справка о наличии (отсутствия) поезда прямого беспересадочного сообщения не является основанием для возмещения расходов, так как носит только информационный характер, и не является документом, подтверждающим фактические затраты.
Таким образом,
- подтвержденная проездными билетами сумма к возмещению составляет 16 771 рублей 20 копеек, 
- назначенная итоговая сумма в размере 11 644,00 рублей к возмещению представляет собой стоимость только проездных билетов в купейном вагоне поезда прямого сообщения, который Суды безосновательно и субъективно выбрали для расчета, и не учитывает расходы, связанные с пользованием постельными принадлежностями, проездом в вагонах повышенной комфортности, оплатой установленных на транспорте дополнительных сборов, и в целом фактические затраты гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи, имеющих право на бесплатный проезд,
- Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций, Ответчик, изменив порядок и правила возмещения подтвержденных фактических расходов, назначили сумму, сочтя её достаточной компенсацией и не противоречащей закону, хотя в вышеуказанных нормативно-правовых актах нормой является возмещение фактических расходов согласно правовой позиции Верховного суда РФ (Решение от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77), Постановлению Правительства РФ 354 (пп. 1 и 6), Приказу 300 о порядке возмещения расходов (п.1), Приказу 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86)), а не компенсация, что привело к практическому нарушению Судами действующих норм материального права,
- нарушение норм материального права Судами в свою очередь привели к невыполнению положенной социальной льготы гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи, установленной Законом о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20) в виде полного возмещения фактически понесенных затрат, связанных с поездкой на лечение в санаторно-курортную организацию, и обеспечивающей тем самым бесплатный проезд указанных лиц в социальных целях.

3. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций при рассмотрении дела нарушили нормы процессуального права, которые выразились в следующем:
1) Суды поддержали разработанные Ответчиком порядок и правила возмещения расходов, которые, ограничивая бесплатный проезд в санаторно-курортную организацию, изменили содержание и реализацию социальной льготы. 
Позиция судов, в частности, противоречит:
- смыслу правовых позиций Конституционного суда (п. 3 Постановления от 15.05.2006 года №5-П) в части соблюдения социальных льгот в Российской Федерации и Верховного суда в части механизма возмещения расходов (от 18.10.2001 года №ВКПИ 01-77),
- смыслу норм Закона о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20),
- Постановлению Правительства РФ 354 о порядке возмещения расходов (пп. 1 и 6),
- Приказу 300 о порядке возмещения расходов (пп. 1),
- Положению о Министерстве обороны РФ, утвержденному Указом Президента РФ от 16.08.2004 года №1002, в части соблюдения вышеуказанных норм и социальных прав (ч. 3 (п.9), 4),
- Положению о Военных комиссариатах, утвержденному Указом Президента РФ от 07.12.2012 г. № 1609, в части соблюдения вышеуказанных норм и социальных прав (пп. 3, и 4).
Поддержанные Судами установленные Ответчиком порядок и правила носят субъективный, надуманный и сомнительный характер возмещения затрат гражданам, уволенным с военной службы, и членам их семей за проезд на лечение в санаторно-курортную организацию, противоречат нормам Закона о статусе военнослужащих и другим указанным нормативно-правовым актам, так как вместо возмещения указанным лицам фактически понесенных ими затрат в целях обеспечения реализации права на социальную льготу в виде бесплатного проезда на лечение согласно Закону о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20) компенсируются затраты только по стоимости проезда в прямом беспересадочном сообщении, и тем самым, нарушаются действующие нормы.
2) Суд кассационной инстанции безосновательно поддержал суд первой и апелляционной инстанций, которые нарушили ч. 2 ст. 11 Гражданско-процессуального кодекса РФ (далее ГПК РФ), ибо поставили нормативный правовой акт (Приказ 200-руководство по оформлению ВПД, вырванная фраза из контекста п. 3) выше Закона, имеющего наибольшую юридическую силу согласно ч. 2 ст. 4 Конституции РФ. Закон о статусе военнослужащих определяет право бесплатного проезда гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи на лечение в санаторно-курортную организацию (п. 5 ст. 20) без ограничений. 
Такой подход суда кассационной инстанции противоречит правовой позиции Конституционного суда Российской Федерации в части применения нормативного правового акта, имеющего большую юридическую силу (Постановление от 6 декабря 2017г. N 37-П, пп. 2, 2.1.).
3) Суд кассационной инстанции безосновательно поддержал суд первой и апелляционной инстанции, которые нарушили ст. 12 ГПК РФ в части равноправия сторон, объективности и беспристрастности, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешения гражданского дела, так как абсолютно не приняли во внимание ни один из доводов Истца, указанных в исковом заявлении (л.д. 4-5, 8-17, 64-77), апелляционной жалобе (л.д. 91-114) и кассационной жалобе, направленной в Президиум Санкт-Петербургского городского суда, хотя доводы Истца не противоречат вышеуказанным положениям действующего законодательства и имеют существенное значения для рассмотрения дела, а по сему должны быть приняты по внимание Судами.
Суды при рассмотрении гражданского спора не опирались на положения Закона и Конституции РФ, а оценивали обстоятельства только с позиции ведомства. При этом вместо всего комплекса норм, изложенных в нормативно-правовых актах и имеющих существенное значение для рассмотрения спора, Суды использовали только норму, касающуюся проезда в прямом беспересадочном сообщении, что свидетельствует об одностороннем характере подхода Судов к оценке обстоятельств, нарушении принципа объективности и беспристрастности, и, соответственно, неправильном применении действующего законодательства. 
4) Суд кассационной инстанции безосновательно поддержал суд первой и апелляционной инстанций, которые нарушили требования ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, определяющей, что каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
При подаче документов на возмещение расходов Истец запросил у Ответчик предоставить нормативно-правовой акт, согласно которого расходы должны возмещаться только по стоимости поезда прямого беспересадочного сообщения, в котором также указано, что основанием для возмещения таких расходов является справка, полученная в транспортной организации, о стоимости проезда в поезде прямого беспересадочного сообщения. Однако Ответчик отказался предоставить такой документ. 
При рассмотрении дела в первой инстанции Истец заявил в суде ходатайство (л.д. 50-51) об истребовании у Ответчика такого документа в качестве доказательств тех обстоятельств, на которые Ответчик ссылается как на законные основания своих требований и возражений. Однако суд первой инстанции не истребовал у Ответчика такого документа и таких доказательств, нарушив ч. 1 ст. 56, ч. 5 ст. 67 ГПК РФ, а также в части получения информации ч. 4 ст.29 Конституции РФ. Суд первой инстанции нарушил также ст. 55, ч. 2 ст. 57, ст. 166 ГПК РФ, так как не рассмотрел и не вынес определение по ходатайству Истца, имеющего существенное значение для законного разрешения спора. 
Суд кассационной и апелляционной инстанции без объяснения не приняли во внимание данный факт нарушения вопреки требованиям пп. 3 и 4 ст. 67 ГПК РФ. 
5) Суд кассационной инстанции безосновательно поддержал суд первой и апелляционной инстанций, которые нарушили ч. 1 ст. 71 ГПК РФ, так как не приняли в качестве письменных доказательств сведения об обстоятельствах, имеющих значение для рассмотрения и разрешения дела, полученные с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (л.д. 23, 27, 30).
Истец подтвердил данными сети «Интернет» о следующем:
- проезд совершен по наикратчайшему маршруту одного из поездов прямого беспересадочного сообщения, хотя такого подтверждения не требуется, так как данный факт Ответчик может подтвердить с помощью указателя пассажирских маршрутов,
- отсутствие поезда прямого беспересадочного сообщения, прибывающего ко времени заезда в санаторий,
- указанное время заезда на корпоративном сайте санатория (10.00 мск). 
6) Суд кассационной инстанции безосновательно поддержал суд первой и апелляционной инстанций, касательно выполнения ст. 55, ч. 2 ст. 57, ст. 166 ГПК РФ. Суд первой инстанции в нарушение норм в указанных статьях не рассмотрел и не вынес определения по трем ходатайствам Истца о недопустимости доказательств, имеющим существенное значение для законного разрешения спора (л.д. 45-46, 47-49, 50-51). Суд кассационной и апелляционной инстанции без объяснения не приняли во внимание данный факт нарушения вопреки требованиям пп. 3 и 4 ст. 67 ГПК РФ.
Таким образом, допущенные нарушения норм процессуального права существенным образом повлияли на судебное постановление по делу, без устранения допущенных нарушений невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов Истца и члена его семьи.

4. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций в результате неправильного толкования законодательных норм, нарушения норм материального и процессуального права при рассмотрении дела нарушили конституционные права Истца и члена его семьи, в частности:
- статью 4 Конституции РФ, гарантирующую, что Конституция РФ и законы имеют верховенство на всей территории Российской Федерации, поставив норму Руководства (п. 3 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД) выше нормы Закона о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20), определяющей бесплатный проезд гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи на лечение в санаторно-курортную организацию;
- ст. 7 Конституции РФ, в которой Российская Федерация определена как социальное государство, гарантирующее социальную защиту; ст. 15 Конституции РФ, обязывающую органы государственной власти и должностных лиц соблюдать законы; ст. 18 Конституции РФ, определяющую смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, направленные на выполнение прав и свобод гражданина; ст. 27 Конституции РФ, гарантирующую право свободного передвижения гражданина РФ по всей территории Российской Федерации, изменив таким образом содержание социальной льготы (бесплатный проезд) на проезд только в прямом беспересадочном сообщении, назначив возмещение фактических понесенных расходов только по стоимости поезда прямого беспересадочного сообщения;
- ст.29 (ч. 4) Конституции РФ в части получения информации – порядок и правила возмещения расходов, примененные Ответчиком и носившие сомнительный, надуманный и субъективный характер, не были подтверждены Ответчиком соответствующим нормативно-правовым актом. 

5. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций в результате неправильного толкования законодательных норм, нарушения норм материального и процессуального права при рассмотрении дела нарушили гражданские права Истца и члена его семьи, в частности:
- ст. 423 Гражданского кодекса РФ, определяющую понятие «безвозмездная основа» как бесплатный характер действий, который не должен заменяться на оплату проезда к месту санаторного-курортного лечения исходя из наличия прямого беспересадочного сообщения, а при отсутствии беспересадочного сообщения – с наименьшим количеством пересадок, так как приводит к дополнительным затратам или убыткам;
- п. 5 ст. 20 Закона о статусе военнослужащих, имеющий наибольшую юридическую силу и определивший право гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи на бесплатный проезд железнодорожным транспортом на лечение к месту санаторно-курортной организации один раз в год, а не в прямом беспересадочном сообщении, как ошибочно посчитали суды первой, апелляционной и кассационной инстанций;
- п. 9 ст. 20 Закона о статусе военнослужащих, определивший обязанность Министерству обороны РФ возмещать указанные расходы, а не выплачивать компенсацию, как посчитали Суды.

6. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций в результате неправильного толкования законодательных норм, нарушения норм материального и процессуального права при рассмотрении дела нарушили закрепленные Конституцией РФ (ст. 4, 7, 15) социальные права Истца и члена его семьи, которые выразились в следующем:
1) изменены смысл и содержание нормы Закона о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20), гарантирующей бесплатный проезд гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи, путем ограничения этого смысла и содержания до нормы использования транспорта прямого беспересадочного сообщения, что противоречит правовой позиции Конституционного суда РФ в отношении предоставления социальных гарантий в российском государстве (в п. 3 Постановления от 15.05.2006 года №5-П). 
2) в результате гражданин, уволенный с военной службы, и член его семьи лишены права воспользоваться в рамках льготы бесплатного проезда с пересадкой при проезде на лечение в санаторно-курортную организацию, позволяющего рациональные и экономически разумные траты, исходя из бюджета Истца и экономящие при расчетах средства государства, как равным правом наряду с использованием транспорта прямого беспересадочного сообщения без дополнительных объяснений и доказательств.

7. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций в результате неправильного толкования законодательных норм, нарушения норм материального и процессуального права при рассмотрении дела не исходили из позиций социальной политики государства, как требует ст. 18 Конституции РФ, что проявилось в следующем:
1) Суды лишили гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи, имеющих право на бесплатный проезд и не нарушивших нормы действующего законодательства на такое право – проезд на лечение к месту санаторно-курортной организации по маршруту прямого сообщения с пересадкой не является нарушением и не противоречит норме бесплатного проезда согласно Закону о статусе военнослужащих (п. 5 ст. 20),
2) Суды вместо возмещения расходов в полном объеме гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи согласно Постановлению Правительства РФ 354 (пп. 1 и 6) и Приказу 300 о порядке возмещения расходов (п. 1), Приказу 200-руководство по оформлению ВПД (пп. 54, 85, 86) назначили компенсацию исходя из наличия поезда прямого сообщения и только по стоимости транспорта данного сообщения, не учитывая, что назначенная компенсация не покрывает фактически расходы указанных лиц в полном объеме,
3) Суды при оценке оснований для возмещения расходов использовали не стоимость, указанную в приобретенных за свой счет проездных документах (билетах) согласно п. 1 Приказа 300 о порядке возмещения расходов и пп. 85, 86 Приказа 200-руководство по оформлению ВПД, а стоимость, указанную в справке о стоимости в поезде прямого беспересадочного сообщения, которая не определена ни одним из действующих нормативно-правовых актов, как основание для определения и возмещения фактических расходов, 
4) Суды для расчета компенсации на свое усмотрение выбрали поезд из нескольких, т.е. исходили из стоимости самого дешевого поезда прямого беспересадочного сообщения, не учитывали при этом время заезда в санаторий и, соответственно, время прибытия данного поезда, выбранного для расчета стоимости,
5) Суды не учитывали, что навязывание поездки только в транспорте прямого беспересадочного сообщения создает условия, неприемлемые для социальной категории граждан, в частности для гражданина, уволенного с военной службы, и члена его семьи, и приводящие в частности:
- либо к дополнительным тратам, связанным с проживанием до времени заселения в санаторий (10.00 утра), установленном правилами, поскольку один из поездов прямого беспересадочного сообщения прибывал за сутки до времени заезда,
- либо к материальным убыткам, связанным с потерей оплаченного дня путевки из-за другого поезда прямого беспересадочного сообщения, пребывающего к исходу суток дня заезда. 
Особенно это убытки существенны при прохождении лечения в санаторно-курортной организации, где гражданин, уволенный с военной службы, и член его семьи оплачивает 100% стоимости путевки санаторно-курортного лечения,
6) Суды навязали гражданину, уволенному с военной службы, и члену его семьи использовать в дальнейшем только самый дешевый транспорт прямого сообщения, не учитывая, что это может быть неудобным и нерациональным, что выражается следующим:
- в рамках гарантированной бесплатной льготы Суды лишили возможность рационально строить маршрут следования по маршруту прямого сообщения, используя вариации транспорта, соблюдая нормы законодательства,
- в рамках гарантированной бесплатной льготы Суды лишили возможность рационально планировать затраты между суммой самого дешевого поезда и самого дорогого поезда прямых сообщений, экономить при этом свой бюджет и бюджет МО РФ.
Таким образом, вышеприведенные доводы жалобы свидетельствуют о существенном нарушении норм материального права и процессуального права, которые повлияли на исход дела, и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и свобод Истца и члена его семьи, что в соответствии со ст. 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является основаниями для отмены судебных постановлений в кассационном порядке.

На основании изложенного, в соответствии со ст. ст. 376 - 378, 387, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации
Прошу:
1. Отменить Решение Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от «27» июня 2017 г. по гражданскому делу №2-1118/2016 по иску Заявителя (Истца) к Федеральному государственному казенному учреждению «Военный комиссариат города Санкт-Петербурга» о взыскании с Федерального казенного учреждения «Военный комиссариат города Санкт-Петербурга» (Ответчика) в пользу Заявителя в счет возмещения затрат на проезд к месту санаторно-курортного лечения 11644,00 (одиннадцать тысяч шестьсот сорок четыре) руб. и отказе в остальной части иска Заявителя, Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от «31» октября 2017 г. (№33-21772/2017), оставившего Решение Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
2. Принять по делу новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение, так как допущены ошибки в толковании и применении норм материального и процессуального права, которым удовлетворить исковые требования Истца к Федеральному государственному казенному учреждению «Военный комиссариат города Санкт-Петербурга» о взыскании суммы реальных фактических расходов, затраченных на проезд железнодорожным транспортом к месту санаторно-курортного лечения, в размере 16 711 (шестнадцать тысяч семьсот одиннадцать) рублей 20 копеек в виде бесплатного обеспечения проезда согласно Закону о статусе военнослужащих.

Приложения:
1. Копия решения Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от «27» июня 2017 года, заверенная судом, на 4 листах.
2. Копия апелляционного определения Санкт-Петербургского городского суда от «31» октября 2017 года, заверенная судом, на 6 листах.
3. Копия определения кассационной инстанции (определение судьи Санкт-Петербургского городского суда от «06» марта 2018 года об отказе в передачи кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании президиума Санкт-Петербургского городского суда, №4г-862/18), на 2 листах.
4. Документы, касающиеся освобождения от уплаты государственной пошлины на двух листах.
5. Копии кассационной жалобы в судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по числу лиц, участвующих в деле, на 20 листах, 2 копии.
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