Апелляционное определение № 33А-730/2015 от 30 апреля 2015 г. по делу № 33А-730/2015

Московский окружной военный суд (Город Москва) - Гражданское

Суть спора: Жалобы на неправ. дейст. (безд.) - должностных лиц, государственных и муниципальных служащих



«КОПИЯ» Председательствующий по делу ФИО8 




АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 33А-730

ДД.ММ.ГГГГ <адрес>

Судебная коллегия по административным делам Московского окружного военного суда в составе:

председательствующего ФИО17,

судей: ФИО19

ФИО16,

при секретаре ФИО15,

с участием заявителя ФИО6, заинтересованного лица ФИО2 рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя заявителя ФИО10 на решение Ярославского гарнизонного военного суда от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которому частично удовлетворено заявление военнослужащего Федерального государственного казенного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военно-космическая академия имени А.Ф. Можайского» Министерства обороны Российской Федерации (далее – Академия) майора ФИО6 об оспаривании действий начальника территориального отделения Федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации (далее – ЗРУЖО МО РФ), связанных со снятием членов семьи заявителя с учета нуждающихся в получении жилых помещений, предоставляемых по договору социального найма.

Заслушав доклад судьи ФИО16, объяснения заявителя в обоснование доводов апелляционной жалобы, заинтересованного лица, полагавшего необходимым ее удовлетворить, судебная коллегия

установила:

как видно из решения суда и материалов дела, ФИО18, проходящий военную службу по контракту в распоряжении начальника Академии, признанный нуждающимся в получении жилых помещениях ДД.ММ.ГГГГ, обратился 5 ноября 2014 г. с заявлением о перечислении ему жилищной субсидии.

В соответствии с решением начальника территориального отделения ЗРУЖО МО РФ от ДД.ММ.ГГГГ № члены семьи ФИО18 сняты с учета нуждающихся в жилых помещениях, в связи с выявлением неправомерных действий должностных лиц органа, осуществляющего принятие на учет.

Полагая, что этим нарушаются его права, ФИО18 обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать это должностное лицо отменить вышеуказанное решение.

Гарнизонный военный суд частично удовлетворил данное заявление, признав незаконным и обязав начальника территориального отделения отменить это решение в части, касающейся снятия с жилищного учета дочери ФИО18 – ФИО1. В остальной части заявления суд отказал.

В апелляционной жалобе представитель ФИО18, выражая несогласие с судебным решением в связи с неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела и неправильным применением норм материального права, просит его изменить, восстановив на жилищном учете ФИО3, ФИО4 и ФИО5

В обоснование этого, ссылаясь на ст. 2, 3 Федерального закона «О статусе военнослужащих», ст. 71 ЖК РФ, утверждает, что суд первой инстанции в нарушение этих законодательных норм лишил членов семьи заявителя-военнослужащего права на обеспечение жильем совместно с ним, поскольку не учел, что ФИО18 в 2009 году перевез всю свою семью к новому месту своей военной службы в г. Ярославль, о чем свидетельствуют исследованные судом доказательства о фактическом проживании указанных лиц в этом населенном пункте. 

По мнению автора жалобы, суд не принял во внимание, что выезд ФИО3, ФИО7 и ФИО5 носил временный характер и был связан с объективными обстоятельствами, связанными с необходимостью осуществления ухода за бабушкой, а также обучения в высшем и среднем учебных заведениях по месту жительства их матери в г. Северодвинске.

При этом суд ошибочно установил, что дочь заявителя ФИО7 проживала в г. Архангельске, а его супруга до 12 января 2015 г. – вместе со своей матерью.

Рассмотрев материалы дела и проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, судебная коллегия приходит к следующему.

В апелляционной жалобе ФИО18 оспаривает решение суда первой инстанции в части снятия с учета нуждающихся в жилых помещениях ФИО3, ФИО4 и ФИО5

Вместе с тем из объяснений заявителя в судебном заседании суда апелляционной инстанции следует, что изложенная в жалобе позиция связана с мнением его представителя. Однако он считает, что восстановлению на жилищном учете подлежит вся его семья.

В соответствии с ч. 2 ст. 3271 в случае, если в порядке апелляционного производства обжалуется только часть решения, суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснованность решения только в обжалуемой части. Суд апелляционной инстанции в интересах законности вправе проверить решение суда первой инстанции в полном объеме.

Руководствуясь приведенными положениями гражданского процессуального закона и принимая во внимание доводы заявителя в судебном заседании суда апелляционной инстанции, судебная коллегия приходит к выводу о необходимости проверки решения в полном объеме.

В соответствии с абз. 3 п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ (далее – Закон), в редакции, действующей с 14 ноября 2013 г., то есть на момент принятия оспариваемого решения, военнослужащим-гражданам, заключившим контракт о прохождении военной службы до 1 января 1998 года, и совместно проживающим с ними членам их семей, признанным нуждающимися в жилых помещениях, федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, предоставляются субсидия для приобретения или строительства жилого помещения либо жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по месту военной службы, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более – по избранному месту жительства в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными статьей 15.1 данного Федерального закона.

В ходе судебного разбирательства установлено, что ФИО18 поступил на военную службу по контракту до 1 января 1998 г. и может реализовать свое право на обеспечение жилым помещением в порядке, предусмотренном вышеуказанными положениями ст. 15 Закона.

По смыслу этой нормы закона реализация этого права находится в зависимости от признания военнослужащего нуждающимся в получении жилья в соответствии со ст. 51 ЖК РФ.

Применительно к настоящему делу согласно п. 1 и 2 ч. 1 ст. 51 ЖК РФ, нуждающимися в жилых помещениях, признаются граждане, не являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, договорам найма жилых помещений жилищного фонда социального использования или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, договору найма жилого помещения жилищного фонда социального использования либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения; являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, договорам найма жилых помещений жилищного фонда социального использования или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, договору найма жилого помещения жилищного фонда социального использования либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения и обеспеченные общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы.

Таким образом, изложенные положения жилищного законодательства устанавливают зависимость постановки на жилищный учет от обеспеченности граждан общей площадью жилья менее учетной нормы.

В соответствии со ст. 50 ЖК РФ учетной нормой площади жилого помещения является минимальный размер площади жилого помещения, исходя из которого определяется уровень обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения в целях их принятия на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях. Учетная норма устанавливается органом местного самоуправления. Размер такой нормы не может превышать размер нормы предоставления, установленной данным органом.

Отказывая в удовлетворении заявления ФИО18 в части оспаривания решения должностного лица о снятии с учета нуждающихся в жилых помещениях супруги заявителя, ее дочерей ФИО3, ФИО7, их общей дочери ФИО5 и восстанавливая на этом учете дочери заявителя ФИО1, суд первой инстанции исходил из положений ст. 51 и 69 ЖК РФ, которые для признания нуждающимся в жилье обязывают гражданина представить также документы, подтверждающие, что он и члены его семьи не являются нанимателями жилых помещений по договорам социального найма.

Придя к выводу о том, что супруга ФИО18 является нанимателем жилого помещения, а к тому же она, ФИО3, ФИО7 и ФИО5 с ним, заявителем, в отличие от дочери ФИО1, не проживают, суд посчитал, что первые четверо утратили право состоять на жилищном учете и в силу п. 2 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ подлежат снятию с такого учета.

Судебная коллегия полагает, что к указанному выводу суд пришел, неправильно определив обстоятельства, имеющие значение для дела, и допустив ошибку в применении норм материального права, а сам вывод не соответствует обстоятельствам дела.

По делу установлено, что ФИО18, проходивший военную службу в распоряжении начальника Академии с июня 2012 г., предоставленные ранее жилые помещения сдал квартирно-эксплуатационным органам Министерства обороны Российской Федерации, жильем для постоянного проживания не обеспечен, принят на жилищный учет в августе 2010 года, его семья состоит из 6 человек, избранным местом жительства после увольнения с военной службы является г. Воронеж. Общая продолжительность военной службы ФИО18 на момент его обращения за жилищной субсидией в сентябре 2014 года составляла свыше 28 лет.

В соответствии со вступившим в законную силу решением Красноперекопского районного суда г. Ярославля дочери супруги заявителя ФИО3 и ФИО7 признаны находящимися на иждивении ФИО18.

Из материалов дела, в том числе документов ЗРУЖО МО РФ, следует, что ФИО18 состоит на жилищном учете с составом семьи 6 человек, то есть количественный состав семьи заявителя у жилищного органа до принятия оспариваемого решения сомнений не вызывал. 

Данное обстоятельство имеет существенное значение для дела, поскольку в соответствии с решением жилищной комиссии войсковой части от ДД.ММ.ГГГГ № заявителю было отказано в принятии на учет его супруги, как являющейся нанимателем жилого помещения в другом населенном пункте, а ФИО3 и ФИО7 признаны намеренно ухудшившими свои жилищные условия вследствие выезда из г. Северодвинска в г. Ярославль, несмотря на то, что этот город является новым местом военной службы ФИО18. 

Вместе с тем в силу действующего на момент вынесения оспариваемого решения подп. «а» п. 4 Инструкции о предоставлении военнослужащим-гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилых помещений по договору социального найма, утвержденной приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 сентября 2010 г. № 1280, не являются действиями по намеренному ухудшению жилищных условий, в том числе регистрация по адресу воинской части, в которой военнослужащие проходят военную службу, супругов, детей, иждивенцев, если до регистрации по адресу воинской части указанные лица имели право пользования жилыми помещениями или являлись собственниками жилых помещений, которые в установленном порядке были признаны непригодными для проживания; произвели действия по прекращению права пользования жилыми помещениями в связи с выездом к месту прохождения военной службы военнослужащими, являющимися их родителями (для не состоящих (состоявших) в браке несовершеннолетних детей, детей старше 18 лет, ставших инвалидами до достижения ими возраста 18 лет, детей в возрасте до 23 лет, обучающихся в образовательных учреждениях по очной форме обучения).

Супруга заявителя, признанная по настоящему делу заинтересованным лицом, действительно является нанимателем жилого помещения в виде двух комнат, общей площадью 51,4 кв.м., расположенном в г. Северодвинске. Это жилье предоставлено ФИО18 на основании решения Северодвинского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ в связи с тем, что ранее занимаемая ею квартира, в которой до переезда в г. Ярославль также проживали ФИО3 и ФИО7, была признана непригодной для проживания и была расположена в доме, подлежавшем расселению и сносу.

Согласно обязательству, подписанному ФИО18 и представителем собственника, находящегося в ее пользовании жилого помещения, ФИО18 обязуется сдать, а собственник принять это жилье после перечисления ФИО18 жилищной субсидии для обеспечения жилым помещением.

Из материалов дела видно, что ФИО18 и все члены его семьи, за исключением супруги, зарегистрированы по месту его военной службы в г. Ярославле.

Из исследованных в судебном заседании доказательств, в числе которых объяснения заявителя и его супруги, показания свидетелей Колесникова, Соловьева, свидетельство о регистрации по месту пребывания, академическая справка № от ДД.ММ.ГГГГ Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования (далее – ФГБОУ) «Ярославский государственный педагогический университет им. К.Д. Ушинского», справка филиала Северного (Арктического) федерального университета им. М.В. Ломоносова, справка Муниципального бюджетного образовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 9», трудовая книжка ФИО2, справка поликлиники, выписка из амбулаторной карты ФИО14 – тещи заявителя, усматривается, что супруга заявителя, ФИО3, ФИО7 и ФИО5 проживают в г. Северодвинске, а ФИО1 вместе с заявителем по месту службы последнего.

Согласно этим доказательствам проживание указанных членов семьи заявителя не совместно с ним обусловлено следующими обстоятельствами. 

ФИО18 по месту прохождения военной службы жилым помещением не обеспечен, как и члены его семьи зарегистрирован по месту расположения Академии, проживает на основании договора найма жилого помещения не в г. Ярославле, а в Ярославской области.

Супруга заявителя совместно с дочерью ФИО3 осуществляет уход за ФИО20, являющейся для них матерью и бабушкой, соответственно. Следует отметить, что исходя из имеющихся в деле доказательств, указанное обстоятельство послужило причиной перерыва в обучении в высшем учебном заведении (ВУЗ) и переезда ФИО3 из г. Ярославля.

ФИО7 и ФИО5 обучаются, соответственно, в ВУЗе и средней школе, расположенных в г. Северодвинске, – населенном пункте, в котором их мать имеет в пользовании жилое помещение.

Таким образом, из материалов дела следует, что проживание ФИО3, ФИО7 и ФИО5 в г. Северодвинске обусловлено объективными обстоятельствами и носит временный характер. 

При этом по делу установлено, что никто из указанных лиц, жилья в собственности и по договору социального найма не имеет, а супруга ФИО18 приняла на себя обязанность сдать находящееся в ее пользовании жилое помещение муниципальным органам власти после обеспечения жильем.

При таких объективных данных вывод суда первой инстанции о том, что супруга заявителя, ФИО3, ФИО7 и ФИО5 утратили право состоять на жилищном учете, поскольку совместно с заявителем не проживают, основан на неправильно определенных обстоятельствах, имеющих значение для дела, и не соответствует обстоятельствам дела.

Указанные нарушения допущены в связи ошибочным, применительно к обстоятельствам настоящего дела, толкованием судом в системном единстве положений ст. 51 и 69 ЖК РФ, и игнорированием положений п. 5 ст. 2 Закона, согласно которым к членам семей военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, на которых распространяются установленные этим законом социальные гарантии, компенсации, в отличие от членов семьи нанимателя (ст. 69 ЖК РФ), относятся, в том числе супруга, несовершеннолетние дети, лица, находящиеся на иждивении военнослужащих.

Следовательно, суд поставил реализацию членами семьи военнослужащего права на жилище в зависимость от одного лишь факта совместного проживания с ним, в то время как этого может не наступить по объективным, не зависящим от указанных лиц обстоятельствам, как это и имеет место по настоящему делу.

Более того, в этом случае права членов семьи ФИО18, являющиеся производными от его жилищных прав, оказываются незащищенными, несмотря на отсутствие у них какого-либо жилья и данных, свидетельствующих о совершении ими преднамеренных действий, которые привели к таким правовым последствиям.

При таких данных судебная коллегия приходит к выводу о том, что вынесенное судом решение по настоящему делу не может быть признано законным и обоснованным, а допущенные судом нарушения, предусмотренные п. 1, 3 и 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ, являются основанием для его отмены. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 3271, п. 2 ст. 328, ст. 329, п. 1, 3 и 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Ярославского гарнизонного военного суда от ДД.ММ.ГГГГ по заявлению ФИО6 в связи с неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела, несоответствием выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела, неправильным применением норм материального права изменить, признав незаконным решение начальника территориального отделения Федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № в части снятия с учета нуждающихся в получении жилых помещений, предоставляемых по договору социального найма ФИО2, ФИО3, ФИО4 и ФИО5.

Обязать указанное должностное лицо отменить это решение в указанной части и восстановить ФИО2, ФИО3, ФИО4 и ФИО5 на жилищном учете.

В остальной части это же решение оставить без изменения.

Председательствующий

Судьи:

Верно.

Судья Московского окружного военного суда

ФИО16

Секретарь судебного заседания
