
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Крывозубова Ивана Михайловича на нарушение его 

конституционных прав абзацем тринадцатым пункта 1 статьи 15 

Федерального закона «О статусе военнослужащих» 

город Санкт-Петербург 28 февраля 2019 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей А.И.Бойцова, Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, 

Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, 

Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина И.М.Крывозубова вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин И.М.Крывозубов оспаривает конституционность примененного в 

деле с его участием абзаца тринадцатого (ошибочно поименованного в 

жалобе абзацем десятым) пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 

1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», предусматривающего, что 

военнослужащие – граждане признаются федеральным органом 

исполнительной власти или федеральным государственным органом, в 

которых федеральным законом предусмотрена военная служба, 
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нуждающимися в жилых помещениях по основаниям, предусмотренным 

статьей 51 Жилищного кодекса Российской Федерации, в порядке, 

утверждаемом Правительством Российской Федерации. 

По мнению заявителя, оспариваемая норма не соответствует 

Конституции Российской Федерации, в том числе ее статьям 19 (часть 2) и 55 

(часть 3), поскольку лишает граждан, уволенных с военной службы, права на 

жилищные гарантии в случае, если они не были приняты на учет в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях до момента увольнения со службы. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Конституция Российской Федерации, предусматривая, что 

малоимущим и иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в 

жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из 

государственных, муниципальных и других жилищных фондов в 

соответствии с установленными законом нормами (статья 40, часть 3), тем 

самым предписывает федеральному законодателю определять категории 

граждан, нуждающихся в жилище, а также устанавливать конкретные 

формы, источники и порядок обеспечения их жильем с учетом имеющихся у 

государства финансово-экономических и иных возможностей. При этом 

правовой основой регулирования отношений, связанных с осуществлением 

права военнослужащих на жилище, являются как законодательство, 

определяющее правовой статус военнослужащих, так и нормы жилищного 

законодательства Российской Федерации (определения Конституционного 

Суда Российской Федерации от 14 мая 2013 года № 692-О и № 693-О, от 25 

мая 2017 года № 1055-О, от 29 мая 2018 года № 1231-О и др.). 

Абзац тринадцатый пункта 1 статьи 15 Федерального закона «О статусе 

военнослужащих», применяемый во взаимосвязи со статьей 51 Жилищного 

кодекса Российской Федерации, призван обеспечить предоставление 

жилищных гарантий лишь реально нуждающимся в них лицам. При этом, как 

неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, 
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положения статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» 

предполагают, что военнослужащие по своему усмотрению принимают 

решения о необходимости реализации жилищных гарантий и эти решения 

оформляются соответствующим образом, в частности подачей рапорта, 

указанием в листе беседы, оформляемом в обязательном порядке перед 

представлением к увольнению с военной службы (определения от 24 декабря 

2013 года № 2084-О, от 27 октября 2015 года № 2487-О и от 19 июля 2016 

года № 1542-О). 

С учетом изложенного оспариваемая норма не может рассматриваться 

как нарушающая конституционные права заявителя, который, как указали 

суды, обратился в уполномоченный орган в целях постановки на учет в 

качестве нуждающегося в жилых помещениях по истечении одного года с 

момента увольнения с военной службы. 

Установление же фактических обстоятельств, имеющих значение для 

разрешения конкретного дела, не относится к компетенции 

Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена в статье 

125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации». 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Крывозубова Ивана Михайловича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 
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2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 381-О  


