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От оплаты государственной пошлины

истец освобожден на основании

п.п. 5 п. 2 ст. 333.36. Налогового кодекса РФ

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на определение Верховного Суда РФ от 11.01.2019г., на апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2019 г.
Я, Насибула Ярулла Латфулович, пенсионер Министерства обороны обратился в Верховный Суд РФ с административным исковым заявлением о нарушении Правительством Российской Федерации норм бюджетного кодекса Российской Федерации, вытекающим:

- из норм статей 2, 7, 39 и 55 Конституции Российской Федерации (по пенсионному законодательству в соответствии с Федеральным законом № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, и их семей» от 12 февраля 1993 года);

- из подпунктов «б» и «г» пункта 1 Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 604 "О дальнейшем совершенствовании военной службы в Российской Федерации";

- из частей 2 и 3 статьи 90 Конституции Российской Федерации,

- из Постановления Конституционного Суда Российской Федерации № 9-П от 23 апреля 2004 года  

- из определения Конституционного Суда Российской Федерации № 1800-О.

Определением от 11.01.2019 г. мне отказано в принятии данного административного иска к производству с формулировкой:
«в принятии административного искового заявления Насибули Яруллы Латфуловича об обращении в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом, оспаривании действий Правительства Российской Федерации отказать».
В качестве доводов, по закономерности данного решения, суд отмечает: «Из содержания административного искового заявления также следует, что Насибуля Я.Л. оспаривает действия Правительства Российской Федерации направленные на формирование расходной части бюджетов 2013-2019 годов.

Правительство Российской Федерации реализует полномочия, предоставленные ему действующим законодательством, путем принятия соответствующих правовых актов».

Хочу заметить, что Правительство должно реализовывать полномочия, предоставленные ему действующим законодательством, в нашем случае статьями 84 и 94 Бюджетного кодекса Российской Федерации, принятыми намного ранее принимаемых бюджетов. Более того, часть 1 статьи 114 Конституции Российской Федерации устанавливает, что Правительство Российской Федерации разрабатывает и представляет Государственной Думе федеральный бюджет и обеспечивает его исполнение.
В силу статьи 10 Конституции Российской Федерации государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны. Законодатель четко определил полномочия Правительства в области финансового обеспечения разных слоев населения России, судебной власти даны полномочия по контролю выполнения административных полномочий всех органов власти, в части четкого соблюдения прав человека в соответствии с Конституцией РФ. В моем административном исковом заявлении оспариваются, именно, неконституционность формирования бюджетов 2013-2019 годов. А данное административное нарушение, в силу статьи 21 КАС подсудно только ВС РФ и в силу необходимых дальнейших действий подпадает под действия пункта 3 статьи 10 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 г. № З-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» по поводу обращения в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом в части конституционности федеральных законов о бюджетах на 2013-2019 годы, в связи с финансовым не обеспечением индексации денежного довольствия военнослужащих и пенсионного обеспечения военнослужащих, уволенных с военной службы, а также в части финансового обеспечения Правительством Российской Федерации выплат недоплаченных сумм пенсии.
В силу данных доводов была подана частная жалоба на необоснованность и незаконность определения 1 инстанции Верховного Суда РФ.
Апелляционная коллегия Верховного Суда РФ на своем заседании 14 февраля 2019 года вынесла определение:
«определение судьи Верховного Суда Российской Федерации от 11 января 2019 г. оставить без изменения, частную жалобу Насибулы Яруллы Латфуловича - без удовлетворения».
В своем определении Апелляционная коллегия Верховного Суда указывает: «Ссылка в частной жалобе на то, что вынесенным определением административный истец лишен права на судебную защиту, несостоятельна, поскольку право на судебную защиту, как оно сформулировано в статье 46 Конституции Российской Федерации, не предполагает возможность выбора гражданином по своему усмотрению того или иного способа и процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к отдельным категориям дел определяются, исходя из Конституции Российской Федерации, федеральными законами (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 22 марта 2011 г. № 428-0-0, от 1 ноября 2012 г. № 2047-0, от 22 ноября 2012 г. № 2150-0, от 25 февраля 2013 г. № 205-0, от 23 апреля 2013 г. № 529-0 и др.)».
Данное замечание Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ не соответствует обстоятельствам дела. В нашем случае Апелляционная коллегия ВС РФ забыла о существовании КАС, частью 1 статьи 21 которой устанавливается подсудность данного административного иска. Данной статьей установлено, что данное административное нарушение подсудно только Верховному Суду РФ.

Из приведенных в кассационной жалобе доводов явствует ошибочность толкования норм материального права и норм процессуального права судами 1 и апелляционной инстанциями, рассматривавшими административное дело, в пределах доводов кассационных жалобы.
В силу части 1 статьи 21 КАС РФ и пункта 3 статьи 10 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 г. № З-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» в соответствии с частью 5 статьи 329 КАС РФ
ПРОШУ:
1. Отменить определения 1 инстанции и Административной коллегии Верховного Суда РФ.
2. Рассмотреть административное исковое заявление по существу.

Приложения

1. Копия Диплома магистра юридических наук Насибулы Я. Л.
2. Копия удостоверения ветеран военной службы.
3. Заключение Комитета по обороне Государственной Думы по бюджету 2019 года.
4. Постановление Государственной Думы № 2835-7-ГД от 24 ноября 2017 года.
5. Постановление Государственной Думы № 5274-7 ГД от 22 ноября 2018 года.
6. Ответ Аппарата Комитета Совета Федерации по Конституционному Законодательству и Государственному Строительству

7. Копии Административного искового заявления 2 экз.
8. Определение 1 инстанции Верховного Суда РФ

9. Определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ
Административный истец, магистр юридических наук 
    Насибула Я. Л.
      июня 2019 года
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