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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № АКПИ19-612
[bookmark: bookmark1]ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г.Москва	25	июля	2019	
Судья Верховного Суда Российской Федерации Романенков Н.С., изучив административное исковое заявление Насибула Яруллы Латфуловича об оспаривании действий Правительства Российской Федерации, Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, обращении в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом,
установил:
Насибула Я.Л. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с административным исковым заявлением, в котором выражает несогласие с действиями Правительства Российской Федерации, направленными на формирование бюджетов 2013-2019 годов, просит признать эти действия административным правонарушением и признать неконституционность формирования бюджетов за период с 2013 по 2019 год в указанной им части, также оспаривает действия депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации за принятие неконституционных бюджетов, и просит обратиться в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом в части конституционности федеральных законов о бюджетах на 2013-2019 годы, в части финансового обеспечения Правительством Российской Федерации выплат недоплаченных сумм пенсии.
В принятии данного административного искового заявления надлежит отказать по следующим основаниям.
Из содержания административного искового заявления следует, что Насибула Я.Л. фактически оспаривает действия Правительства Российской Федерации, связанные с осуществлением нормативного правового регулирования, просит обратиться в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности федеральных законов о федеральных бюджетах за период с 2013 по 2019 год.
Согласно пункту 4 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее - КАС РФ) судья отказывает в принятии административного искового заявления, если имеется определение суда об отказе в принятии административного искового заявления.
В силу части 3 статьи 128 КАС РФ отказ административному истцу в принятии административного искового заявления препятствует повторному обращению в суд с таким административным исковым заявлением.
Насибула Я.Л. ранее уже обращался в Верховный Суд Российской Федерации с административными исковыми заявлениями с требованиями об обращении в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом, оспаривании действий Правительства Российской Федерации, в принятии которых отказано определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 11 января 2019 г. № АКПИ19-6 на основании пункта 1 части 1 статьи 128 КАС РФ, оставленным без изменения определением Апелляционной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2019 г. № АПЛ19-37, а также определением от 27 марта 2019 г. № АКПИ19-250 на основании пункта 4 части 1, части 3 статьи 128 КАС РФ, оставленным без изменения определением Апелляционной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 30 мая 2019 г. № АПЛ19-169.
Вновь поданное административное исковое заявление Насибулы Я.Л. в указанной части тождественно по своему содержанию ранее поданным административным исковым заявлениям, в принятии которых отказано.
Наличие определений от 11 января 2019 г. и от 27 марта 2019 г. препятствует Насибуле Я.Л. повторно обращаться в суд с административным исковым заявлением, тождественным по своему содержанию тому, в принятии которых было отказано.
Оспаривая действия депутатов Государственной Думы за принятие неконституционных бюджетов, Насибула Я.Л. фактически оспаривает действия Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, связанные с принятием федеральных законов.
Федеральные законы о бюджете принимаются Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации.
В силу статьи 10 Конституции Российской Федерации государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны.
Исходя из указанного конституционного принципа разделения властей, вопросы о принятии федеральных законов относятся к исключительной компетенции высшего законодательного органа государственной власти и суды не вправе в порядке административного судопроизводства вмешиваться в
указанную деятельность.
Действующее законодательство предусматривает возможность лишь проверки конституционности федеральных законов в соответствии с пунктом «а» части 2 статьи 125 Конституции Российской Федерации, подпунктом «а» пункта 1 части первой статьи 3 Федерального


конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», которая относится к исключительной компетенции Конституционного Суда Российской Федерации.
При таких обстоятельствах в принятии данного административного искового заявления к производству Верховного Суда Российской Федерации в качестве суда первой инстанции в части оспаривания действий Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации надлежит отказать применительно к пункту 1 части 1 статьи 128 КАС РФ, как, не подлежащего рассмотрению и разрешению в порядке административного судопроизводства.
На основании изложенного и руководствуясь пунктами 1, 4 части 1, частью 3 статьи 128 КАС РФ, судья Верховного Суда Российской Федерации

определил:

в принятии административного искового заявления Насибула Яруллы Латфуловича об оспаривании действий Правительства Российской Федерации, Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, обращении в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом отказать.
Определение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в течение пятнадцати дней.

Судья Верховного Суда Российской Федерации
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                                               Н.С. Романенков
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