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Административные ответчики: 
1. Правительство Российской Федерации
                                                                       103274, г. Москва, Краснопресненская   
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                                                                      2. Государственная Дума Федерального
                                                                       собрания Российской Федерации
                                                                       103265, Москва, улица Охотный ряд, дом 1


Административная частная жалоба
на определение судьи Романенкова Н. С. Верховного Суда Российской Федерации от 25 июля 2019 года по делу АКПИ 19-612 об отказе в принятии в административное судебное производство Административного искового заявления

25 июля 2019 года, на поданное административное исковое заявление «О нарушении Правительством Российской Федерации и Государственной Думой Федерального собрания Российской Федерации норм бюджетного кодекса Российской Федерации в соответствии с частью первой статьи 27 КАС в порядке статьи 15.15.7 КоАП, вытекающим:
- из норм статей 2, 7, 39 и 55 Конституции Российской Федерации (по пенсионному законодательству в соответствии с Федеральным законом № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, и их семей» от 12 февраля 1993 года);
- из подпунктов «б» и «г» пункта 1 Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 604 "О дальнейшем совершенствовании военной службы в Российской Федерации";
- из частей 2 и 3 статьи 90 Конституции Российской Федерации,
- из Постановления Конституционного Суда Российской Федерации № 9-П от 23 апреля 2004 года  
- из определения Конституционного Суда Российской Федерации № 1800-О,
получил определение об отказе в принятии к рассмотрению моего административного искового заявления.
	В соответствии с существующим законодательством, согласно первой части статьи 27 КАС РФ, при рассмотрении дел, касающихся административных нарушений руководящих органов Российской Федерации, судом первой инстанции является Верховный Суд Российской Федерации. В данном деле должны были рассматриваться нарушения, касающиеся статьи 15.15.7 КоАП, а не оспаривания действий Правительства Российской Федерации, связанные с осуществлением нормативного правового регулирования. Суд неправильно истолковал мотивы подачи административного искового заявления.
	С точки зрения конституционности принятых и принимаемых законов, прерогатива переходит к Конституционному Суду Российской Федерации. Однако, для обращения в Конституционный Суд РФ, граждане РФ должны пройти обязательные процедуры, согласно 97 статьи Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» от 21.07.1994 N 1-ФКЗ (ред. от 29.07.2018):
«Статья 97. Допустимость жалобы
Жалоба на нарушение законом конституционных прав и свобод допустима, если:
1) закон затрагивает конституционные права и свободы граждан;
2) закон применен в конкретном деле, рассмотрение которого завершено в суде, при этом жалоба должна быть подана в срок не позднее одного года после рассмотрения дела в суде».
В моем заявлении, в соответствии со статьями 1 и 1б Кодекса административного судопроизводства, в мотивировочной части, приведены факты, именно, административных правонарушений, нарушающих нормы бюджетного права, которые входят в параметры рассмотрения административных дел, связанных, в соответствии с 45, 46 и 47 статьей Конституции РФ, с защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, а также другие административные дела, возникшие из административных и иных публичных правоотношений и связанные с осуществлением судебного контроля за законностью и обоснованностью осуществления государственных и иных публичных полномочий. 
В определении судья первой инстанции отмечает, что: «Согласно пункту 4 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации судья отказывает в принятии административного искового заявления, если имеется определение суда об отказе в принятии административного искового заявления.
В силу части 3 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации отказ административному истцу в принятии административного искового заявления препятствует повторному обращению в суд с таким административным исковым заявлением».
Таким образом, можно констатировать, что судом первой инстанции признано заявление от 22 июля 2019 года является административным, с совершенно новой просительной частью, не совпадающей с просительной часть заявления от 28 декабря 2018 года, согласно которым, как указано в определении от 27 марта «проверка конституционности федеральных законов в соответствии с пунктом «а» -части 2 статьи 125 Конституции Российской Федерации, подпунктом «а» пункта 1 части первой статьи 3 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» относится к исключительной компетенции Конституционного Суда Российской Федерации». Таким образом административные иски не идентичны и применение части 3 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, для отказа, не правомерно.
Далее в определении сказано:
«В силу статьи 10 Конституции Российской Федерации государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны.
Исходя из указанного конституционного принципа разделения властей, вопросы об издании постановлений и распоряжений Правительства Российской Федерации, а также о принятии федеральных законов и иных нормативных правовых актов, внесении в них изменений и дополнений относятся к исключительной компетенции соответственно высшего исполнительного и законодательного органов государственной власти и суды не вправе в порядке административного судопроизводства вмешиваться в указанную деятельность.»
[bookmark: _GoBack]Разделение власти на три независимые части не означает их неприкосновенность, а требует четкого исполнения существующего законодательства В данном случае Правительством и депутатами Государственной Думы нарушены нормы юридического и материального права, подлежащие рассмотрению в порядке статьи 15.15.7 КоАП по формированию бюджета страны в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации. Более пяти лет Правительством РФ саботируется финансирование Указа Президента РФ № 604 от 7 мая 2012 года, что не позволительно ни одной из ветвей власти. Никому не разрешено нарушать существующее законодательства без соответствующих законных изменений в существующее законодательство. Поэтому рассмотрение данного дела Верховным Судом не является вмешательством в компетенцию исполнительной власти, а является контрольной функцией четкого исполнения соответствующего законодательства. Саботаж финансирования Указа Президента должен быть рассмотрен Верховным Судом РФ в обязательном порядке, иначе получается нарушение 45, 46 и 47 статей Конституции РФ.
Более того, отказывая в приеме административного искового заявления, в определении суда первой инстанции Верховный Суд не дает разъяснений в компетенции какого судебного органа находится рассмотрение данного административного искового заявления, для выполнения требований 97 статьи Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» от 21.07.1994 N 1-ФКЗ». По своему предназначению судебная власть обязана оказывать помощь гражданам Российской Федерации в защите своих прав путем обращения в судебные органы.
Ссылка на определения от 11 января 2019 года и 27 марта 2019 года является не корректной, так как они противоречат друг другу. В определении от 27 марта 2019 года отмечается, что рассмотрение данного дела является исключительно компетенцией Конституционного Суда Российской Федерации, а это невозможно без рассмотрения дела в двух инстанциях Верховного суда. Таким образом определение от 27 марта 2019 года показывает юридическую ничтожность определения Верховного Суда от 11 января 2019 года. Отсюда следует, что при отказе в приеме данного дела к рассмотрению ссылки на пункт 4 части 1 и части 3 статьи 128 КАС РФ не корректны. Более того, данное административное заявление не тождественно ранее поданным административным заявления ни по составу участников дела, ни по исковым требованиям.
.
Кроме того, данным определением нарушается мое право на справедливое и беспристрастное судебное разбирательство в соответствии с 6 статьей Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950г.), подписанной Российской Федерацией.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 309 Кодекса административного судопроизводства.

ПРОШУ СУД:

1. Отменить определение. первой инстанции Верховного Суда Российской Федерации от 25 июля 2019 года.
2. Признать факт административного ограничения моих, закрепленных законодательством Российской Федерации, прав и свобод и рассмотреть мое административное исковое заявление по существу.
3. В случае оставления в силе определения первой инстанции Верховного Суда Российской Федерации от 25 июля 2019 года, дать полные и четкие разъяснения по подсудности данного административного искового заявления для выполнения требований 97 статьи Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» от 21.07.1994 N 1-ФКЗ».

Административный истец магистр юридических наук			Насибула Я. Л.

7 августа 2019 года

Приложения:
1. Копии Административного искового заявления с приложениями (3экз.).
2. Копия частной жалобы на 4-х листах (1 экз.).
3. Определение судьи Верховного Суда Российской Федерации от 25 июля 2019 г..

