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В Конституционный Суд
Российской Федерации

адрес: 190000, г. Санкт-Петербург, 

Сенатская площадь, д. 1

Заявитель: 

ФИО,

гражданин Российской Федерации,
адрес регистрации и проживания: 
Наименование и адрес государственных органов,

издавших акт, который подлежит проверке:

- Государственная Дума Федерального Собрания

Российской Федерации

адрес: 103265, г. Москва, ул. Охотный ряд, д. 1
- Совет Федерации Федерального Собрания

Российской Федерации

адрес: 103426, г. Москва, ул. Б. Дмитровка, д. 26

- Президент Российской Федерации

адрес: 103132, г. Москва, Старая пл., д. 4
Наименование  обжалуемых законов:
1. Федеральный закон «Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации» от 08.03.2015 № 21-ФЗ (с изм.).

Принят Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации 20 февраля 2015 года.

Одобрен Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 25 февраля 2015 года.

Подписан Президентом Российской Федерации 08 марта 2015 года.

Обжалуемые нормы права:
Пункт 1 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ.

Источник опубликования:
Текст Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации опубликован в изданиях: Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 09.03.2015, "Собрание законодательства РФ", 09.03.2015, № 10, ст. 1391, "Российская газета", № 49, 11.03.2015.

ЖАЛОБА

на нарушение конституционных прав и свобод граждан

при применении закона в конкретном деле

I. Нормы Конституции Российской Федерации и Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», дающие право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации и основание обращения
В соответствии с Конституцией Российской Федерации (далее – Конституция РФ) человек, его права и свободы являются высшей ценностью; их признание, соблюдение и защита – обязанность государства (ст. 2), права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (ст. 18).

Статьёй 125 Конституции РФ определено, что Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС РФ) по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, применённого или подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, установленном федеральным законом.

Статьёй 36 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» (с изм.) (далее – ФКЗ «О КС РФ») установлено,  что поводом к рассмотрению дела в КС РФ является обращение в КС РФ в форме запроса, ходатайства или жалобы, отвечающее требованиям настоящего Федерального конституционного закона. Основанием к рассмотрению дела является обнаружившаяся неопределённость в вопросе о том, соответствует ли Конституции РФ закон, иной нормативный акт.

В соответствии со статьёй 96 ФКЗ «О КС РФ», правом на обращение в КС РФ с индивидуальной жалобой на нарушение конституционных прав и свобод обладают граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, применённым или подлежащим применению в конкретном деле.

Статьёй 97 ФКЗ «О КС РФ» определено, что жалоба признаётся допустимой в случае, если закон затрагивает конституционные права и свободы граждан и он применён в конкретном деле, рассмотрение которого завершено в суде.

Право КС РФ выявлять конституционный смысл закона означает проверку закона в смысле, придаваемом ему правоприменительной практикой (ст. 74 ФКЗ «О КС РФ»), позволяя даже в тех случаях, когда конституционность буквального смысла оспариваемого законоположения не вызывает сомнения, оценивать конституционность через призму практического применения.
Соответственно, подтверждением неопределённости в конституционности положения закона является сложившаяся не соответствующая Конституции РФ правоприменительная практика толкования и применения судами обжалуемых положений закона, аналогичная той, которая имела место в деле заявителя, либо противоречивая практика, свидетельствующая о неоднозначности и противоречивости в истолковании обжалуемой нормы закона.

В соответствии с правовой позицией КС РФ, выраженной в Постановлении от 21 апреля 2003 г. № 6-П в тех случаях, когда неоднозначность и противоречивость в истолковании и применении правовых норм приводит к коллизии реализуемых на их основе конституционных прав, вопрос об устранении такого противоречия приобретает конституционный аспект и, следовательно, относится к компетенции КС РФ, который, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого нормативного акта, так и смысл, придаваемый ему сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов (ч. 2 ст. 74 ФКЗ «О КС РФ»), обеспечивает в этих случаях выявление конституционного смысла действующего права.

Основанием для настоящего обращения ФИО в КС РФ послужила неопределённость о соответствии положений п. 1 ч. 1 ст. 350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ) ст. 18, 46 и 53 Конституции РФ, поскольку он по смыслу, придаваемому ему судебной практикой, препятствует пересмотру по новым обстоятельствам судебного постановления, в основу которого судом общей юрисдикции положен нормативный правовой акт (приказ ХХХ России от ХХХ\, утвердивший «Порядок организации и проведения аттестации военнослужащих федеральных органов ххх» (далее – приказ ххх России № ххх), признанный в дальнейшем по его заявлению недействующим с момента вступления судебного решения об этом в законную силу, и тем самым исключает восстановление нарушенного право заявителя на труд посредством прохождения военной службы и связанных с ним иных прав, ранее нарушенных применением в его деле этого нормативного правового акта (далее – НПА)).
Заявитель полагает, что с учётом требований статей 74, 96 и 97 ФКЗ «О КС РФ», п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ является предметом рассмотрения КС РФ, поскольку на его основании судом общей юрисдикции решается вопрос о пересмотре принятого по делу судебного постановления в связи с таким новым обстоятельством, как признание положенного в его основу НПА недействующим с момента вступления в законную силу решения об этом, вынесенного судом по иску лица, участвовавшего в данном деле.

II. Описание обстоятельств, свидетельствующих о применении обжалуемых норм в конкретном деле заявителя

Настоящая жалоба подана заявителем в связи с применением хх гарнизонным военным судом (далее – хх ГВС) норм закона (п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ) в административном деле № 13а-13/2018 о пересмотре по новым обстоятельствам решения хх ГВС № 1-1/2015 от хх февраля 2015 г., вынесенного при обжаловании заявителем действий административных ответчиков, связанных с существенным нарушением порядка его аттестации и увольнения с военной службы по её результатам.
Заявитель обжаловал порядок проведения своей аттестации и выводы аттестационной комиссии Оперативного управления ххх России в административном порядке в порядке подчинённости Директору ххх России, однако Организационно-контрольное управление ххх России, проводившее проверку по его жалобе, признало её проведение законной и основанной на положениях приказа ххх России № ххх.

хх ГВС  хх февраля 2015 г. в деле № 1-1/2015 был применён НПА – приказ ххх России № ххх, согласно которого в хх России проводилась аттестация военнослужащих органов ххх, в т.ч. и внеочередная аттестация заявителя (решение хх ГВС № 1-1/2015 прилагается, л. 3-4).
На основании проведённой аттестации заявитель был уволен с военной службы в августе 2014 года.
Необходимо отметить, что согласно п. 3 ст. 26 Положения о порядке прохождения военной службы, утверждённого Указом Президента РФ от 16.09.1999 № 1237, порядок организации и проведения аттестации определяется руководителем соответствующего федерального органа исполнительной власти или федерального государственного органа, в котором проводится аттестация, т.е. приказом ххх России № ххх.

Решением хх ГВС от хх февраля 2015 г. в рамках дела № 1-1/2015 в удовлетворении требований об оспаривании действий административных ответчиков, связанных с существенным нарушением порядка его аттестации и увольнения с военной службы заявителю отказано.

Апелляционным определением 3 окружного военного суда (далее – 3 ОВС) от хх июня 2015 г. № хх/2015 решение хх ГВС оставлено без изменения (прилагается).
Определением судьи 3 ОВС от 24 сентября 2015 г. № 4Г-хх/15 в передаче кассационной жалобы заявителя в кассационную инстанцию для рассмотрения по существу отказано (прилагается).
Определением Верховного Суда РФ (далее – ВС РФ) № 209-КФ15-хх от 14 декабря 2015 г. в передаче кассационной жалобы заявителя для рассмотрения в суде кассационной инстанции отказано (прилагается).
Как следует из ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа Президента РФ от 23.05.1996 г. № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента РФ и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти» (далее – Указ № 763), п. 10, п. 19 Постановления Правительства РФ от 13.08.1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации» (далее – Правила), п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия» (далее – ПП ВС РФ № 8) нормативные акты, не прошедшие государственную регистрацию и (или) не опубликованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу. Такими актами не могут регулироваться соответствующие правоотношения независимо от их содержания.

Заявитель заблаговременно до вынесения решения по делу информировал хх ГВС о поданном им заявлении в ВС РФ об обжаловании приказа ххх России № ххх и признании его недействующим с момента издания, что судом проигнорировано.
хх февраля 2015 года хх ГВС применил приказ ххх России № ххх и отказал в удовлетворении требования заявителя.

Таким образом, применив приказ ххх России № ххх, хх ГВС существенно нарушил положения ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа № 763, п. 19 Правил, п. 6 ПП ВС РФ № 8, согласно правовых норм которых при нарушении процедуры принятия (в т.ч. регистрации и опубликования) нормативно-правовые акты (далее – НПА), затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, применяться не могут, и допустил существенное нарушение норм материального права, влекущее отмену судебного акта.

Решением ВС РФ от 01 апреля 2015 г. № ВКАПИ15-хх по иску заявителя приказ ххх России № ххх признан недействующим со дня вступления в законную силу решения суда. Решение ВС РФ вступило в законную силу 26 мая 2015 г. (решение ВС РФ № ВКАПИ15-хх прилагается).
Вышестоящие судебные инстанции по делу № 1-1/2015 хх ГВС доводы заявителя о незаконности применения 94 ГВС приказа ххх России № ххх в нарушение ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа № 763, п. 19 Правил, п. 6 ПП ВС РФ № 8 проигнорировали, посчитав, что поскольку приказ ххх России № ххх признан недействующим только с момента вступления в законную силу решения ВС РФ № ВКАПИ15-хх, т.е. с 26.05.2015 г., поэтому данный НПА применён в деле правомерно (апел.опр-е 3 ОВС № 33-ххх/2015, л. 9, опр-е 3 ОВС № 4Г-хх/15, л. 4, опр-е ВС РФ № 209-КФ15-хх, л. 3).
Очевидно, что судами была допущена явная судебная ошибка при применении в деле № 1-1/2015 приказа ХХХ России № ххх, не прошедшего государственную регистрацию в Минюсте России и не влекущего никаких правовых последствий в соответствии с ч. 3 ст. 15 Конституции РФ.

Таким образом, для заявителя нарушение его прав применением незаконного приказа ххх России № ххх в деле № 1-1/2015 уже имело место, ему невозможно извлечь благоприятные правовые последствия из судебного решения ВС РФ № ВКАПИ15-хх по его оспариванию, которым удовлетворено его административное исковое заявление, т.к. приказ ххх России № ххх признан недействующим на будущее время, что обесценило само его право на обращение в суд с административным иском, лишило стимулов к защите своих прав всеми не запрещёнными законом способами (ч. 2 ст. 45 Конституции РФ), подорвало его доверие к судебной системе и правосудию в целом, а также поставило заявителя в неравное положение по сравнению с теми, кто испытывает на себе положительное воздействие указанного решения, не приложив собственных усилий к устранению из правового поля незаконного НПА.

6 июля 2018 г. КС РФ принял Постановление № 29-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Альбатрос»» (далее – Постановление № 29-П), в котором выявил конституционно-правовой смысл п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ (прилагается).

Согласно п. 1 резолютивной части Постановления № 29-П п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ признан не противоречащим Конституции РФ, поскольку – по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования – он не препятствует пересмотру по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного акта арбитражного суда по заявлению лица, в связи с административным иском которого положенный в основу этого судебного акта нормативный правовой акт признан недействующим судом общей юрисдикции, вне зависимости от того, с какого момента данный нормативный правовой акт признан недействующим.

При оспаривании действий должностных лиц согласно КАС РФ основания для пересмотра дела по новым обстоятельствам установлены ч. 1 ст. 350 КАС РФ.

Необходимо отметить, что п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ аналогичен по своему содержанию п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, согласно которого основанием для пересмотра дела по новым обстоятельствам является отмена судебного акта суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо постановления органа государственной власти, иного государственного органа, органа местного самоуправления, послуживших основанием для принятия судебного акта по данному административному делу.
Аналогичность правовых норм п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ и п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ по своему содержанию очевидна:

	п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ
	п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ

	«отмена судебного акта арбитражного суда или суда общей юрисдикции либо постановления другого органа, послуживших основанием для принятия судебного акта по данному делу»
	«отмена судебного акта суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо постановления органа государственной власти, иного государственного органа, органа местного самоуправления, послуживших основанием для принятия судебного акта по данному административному делу»


С учётом выявленного КС РФ в Постановлении № 29-П конституционно-правового смысла п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, аналогичного п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, а также признанием ВС РФ приказа ххх России № ххх недействующим, заявитель в июле 2018 г. обратился в хх ГВС о пересмотре по новым обстоятельствам решения хх ГВС № 1-1/2015 от хх.02.2015 г. 

Основанием пересмотра по новым обстоятельствам решения хх ГВС от хх февраля 2015 г. № 1-1/2015, согласно п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, с учётом выявленного Постановлением № 29-П конституционно-правового смысла аналогичного ему п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ и является признание решением ВС РФ от 01 апреля 2015 г. № ВКАПИ15-хх недействующим приказа ххх России № ххх, применённого в деле № 1-1/2015 заявителя независимо от того, что обжалуемый приказ признан недействующим с момента вступления в законную силу решения ВС РФ только 26 мая 2015 г.

Однако, определением хх ГВС от 23 августа 2018 г. по административному делу № 13а-13/2018 ФИО в удовлетворении его заявления о пересмотре по новым обстоятельствам решения хх ГВС от хх.02.2015 г. № 1-1/2015 об оспаривании действий административных ответчиков, связанных с существенным нарушением порядка его аттестации и увольнения с военной службы – отказано (опр-е хх ГВС № 13а-13/2018 прилагается).
хх ГВС указал: «Однако, по убеждению суда, данное Постановление, как принятое по заявлению иного гражданина и по другому делу, вопреки ошибочному мнению ФИО, не является основаниями для пересмотра решения хх гарнизонного военного суда от хх февраля 2015 года в порядке главы 37 КАС РФ.

Что же касается утверждения административного истца о том, что в данной ситуации необходимо применить аналогию закона, то оно является ошибочным, поскольку в тексте названного Постановления Конституционного Суда РФ об этом упоминания нет» (опр-е хх ГВС № 13а-13/2018, л 3).

Апелляционным определением 3 окружного военного суда (далее – 3 ОВС) от 18 октября 2018 г. № 33а-ххх/2018 определение хх ГВС № 13а-13/2018 оставлено без изменения (прилагается).
Суд апелляционной инстанции указывает: «Что же касается доводов ФИО о том, что в настоящем деле следует применить по аналогии закона правовые позиции и правовой смысл пункта 1 части 3 статьи 311 АПК РФ об отсутствии препятствий в пересмотре по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного постановления, выявленный Постановлением Конституционного суда РФ от 6 июля 2018 года № 29-П, то они, по мнению судебной коллегии, являются беспредметными и повлиять на правильность вынесенного судом первой инстанции определения не могут» (апел.опр-е 3 ОВС  № 33а-ххх/2018, л 4).
Определением судьи 3 ОВС от 11 декабря 2018 г. № 4Г-ххх/18 заявителю в передаче его кассационной жалобы в кассационную инстанцию для рассмотрения по существу отказано (прилагается).

Судья 3 ОВС указывает: «В этом же решении имеется специальное указание о том, что, поскольку правила, содержащиеся в названном Порядке, применялись, данный нормативный правовой акт подлежит признанию недействующим именно с момента вступления решения (Верховного Суда РФ) в законную силу.
Что же касается правовой позиции и правового смысла, выявленных в Постановлении Конституционного Суда РФ от № 29-П от 6 июля 2018 года и которые ФИО расценил, как новое обстоятельство, открывающее возможность пересмотра вступившего в законную силу судебного решения суда первой инстанции, то, как видно из его содержания предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по соответствующему делу являлась проверка соответствия Конституции РФ конкретной процессуальной нормы - п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, поскольку на его основании арбитражным судом решался вопрос о пересмотре принятого по гражданскому делу судебного акта в связи с таким новым обстоятельством, как признание положенного в его основу нормативного правового акта недействующим с момента вступления в законную силу решения об этом, вынесенного судом общей юрисдикции по административному иску лица, участвовавшего в данном гражданском деле.
В отношение же судопроизводства по административным делам Конституционный Суд РФ в этом же Постановлении указал, что федеральный законодатель в процессе совершенствования и дальнейшей унификации процессуального законодательства вправе, с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, изложенных в настоящем Постановлении и в иных его решениях, уточнить - на основе принципа правовой определенности и вытекающих из него требований ясности, недвусмысленности и согласованности правовых норм - условия, касающиеся, в частности, сроков обращения лица, в деле с участием которого был применен нормативный правовой акт, с административным исковым заявлением о признании его недействующим, при соблюдении которых удовлетворение такого административного искового заявления может повлечь пересмотр судебного акта по новым обстоятельствам.
При таких обстоятельствах оснований для вывода о возможности применения аналогии права в споре по его делу у ФИО не имелось, а значит повод для пересмотра обжалуемых им судебных постановлений судов первой и второй инстанций в связи с принятием Постановления Конституционного Суда РФ от № 29-П от 6 июля 2018 года по правилам главы 37 КАС РФ отсутствовал.
Довод ФИОо неприменении судом первой инстанции ч. 2 ст. 120 Конституции РФ и разъяснений, содержащих в п.п. 6, 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 года № 8, при вынесении решения по его административному иску от хх февраля 2015 года является беспредметным, поскольку вышеназванный Порядок в то время недействующим признан не был» (опр-е 3 ОВС № 4Г-ххх/18, л. 4-5).
Таким образом, судья кассационной инстанции 3 ОВС, отказав заявителю в передаче кассационной жалобы для рассмотрения по существу дела о пересмотре по новым обстоятельствам посредством применения по аналогии выявленного КС РФ конституционно-правового смысла аналогичной нормы права, основывал своё решение на отсутствии волеизъявления законодателя об уточнении условий пересмотра по новым обстоятельствам в порядке КАС РФ и возможном появлении их в будущем, игнорируя обязательные для него правовые позиции КС РФ, определённые в Постановлении № 29-П об отсутствии препятствий в пересмотре дела при признании НПА недействующим вне зависимости с какого момента он был признан недействующим.

Определением судьи ВС РФ от 22 марта 2019 г. № 209-КФ19-3 ФИО в передаче кассационной жалобы в кассационную инстанцию для рассмотрения по существу также отказано, по мотивам, аналогичным изложенным в определении 3 ОВС № 4Г-ххх/18 (прилагается, л. 4-5).
С учётом изложенного, имеется неопределённость в конституционности п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, применённого хх ГВС при отказе заявителю в пересмотре дела № 1-1/2015 по новым обстоятельствам в деле № 13а-13/2018.

III. Позиция заявителя по поставленному им вопросу и её правовое обоснование со ссылкой на соответствующие нормы Конституции РФ
Необходимо отметить, что 11 января 2019 г. КС РФ принял Постановление № 2-П «по делу о проверке конституционности пункта 1 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.М. Андреева» (далее – Постановление № 2-П), в котором выявлен конституционно-правовой смысл п. 1 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ: «он не препятствует пересмотру по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного постановления суда общей юрисдикции по заявлению лица, в связи с административным иском которого положенный в основу этого судебного постановления нормативный правовой акт признан недействующим судом, вне зависимости от того, с какого момента данный нормативный правовой акт признан недействующим».
При этом п. 1 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ также аналогичен п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ.
Таким образом, КС РФ из трёх аналогичных правовых норм (п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, п. 1 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ и п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ), регламентирующих пересмотр дел по новым обстоятельствам в связи с отменой  НПА по заявлению лица, вне зависимости от того, с какого момента данный применённый ранее в деле НПА признан недействующим, выявил идентичный конституционно-правовой смысл двух правовых норм.
Заявитель полагает, что выводы КС РФ в отношении п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, п. 1 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ 
и сохраняющие свою юридическую силу правовые позиции, положенные в их основание в Постановлениях №№ 29-П и 2-П, в полной мере применимы и к регулированию, установленному п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ.


На возможность применения по аналогии выявленного КС РФ конституционно-правового смысла правовых норм, аналогичных по своему содержанию, систематически указывает КС РФ (Определения КС РФ от 23.06.2016 № 1388-О, от 29.09.2016 № 2137-О, от 23.11.2017 № 2531-О, и др.).

Однако, суды общей юрисдикции не рассматривают правовые позиции КС РФ, изложенные в Постановлениях № 29-П от 06.07.2018 г.  и № 2-П от 11.01.2019 г. о возможности пересмотра по новым обстоятельствам дел граждан, в которых применён НПА, впоследствии по их заявлению признанный недействующим вне зависимости от того, с какого момента он был признан недействующим в рамках регулирования, предусмотренного АПК РФ и ГПК РФ, не воспринято в практике применения п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, т.е. суды общей юрисдикции не рассматривают приведённые в настоящих Постановлениях правовые позиции КС РФ как подлежащие применению в сфере административного судопроизводства.
Кроме того, заявитель ссылался на правовую позицию КС РФ об универсальности конституционного права на судебную защиту и общеобязательности правовых позиций КС РФ, изложенных в сохраняющих свою силу решениях и распространяющихся в полной мере на нормы иного кодекса, которым регулируются сходные отношения, изложенную в Постановлении КС РФ от 12.07.2018 № 31-П.

Заявитель с учётом выявленного конституционно-правового смысла п. 1 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, аналогичного п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, в январе 2019 г. обратился с заявлением о пересмотре по новым обстоятельствам решения хх ГВС № 2-2/2015 в 235 ГВС (в связи с упразднением хх ГВС).

Определением 235 ГВС от хх февраля 2019 г. № 13а-х/2019 заявителю отказано в пересмотре дела № 1-1/2015 (прилагается).
Апелляционным определением Московского окружного военного суда (далее – МОВС) от хх марта 2019 г. № 33а-ххх определение 235 ГВС № 13а-х/2019 оставлено без изменений, а требования заявителя – без удовлетворения (прилагается).
Определением судьи МОВС от 18 июня 2019 г. № 4Г-ххх/2019 заявителю в передаче его кассационной жалобы в кассационную инстанцию для рассмотрения по существу также отказано (прилагается).
То обстоятельство, что суды общей юрисдикции не рассматривают в качестве основания пересмотра судебного акта по новым обстоятельствам признание в порядке административного судопроизводства по требованию заявителя приказа ххх России № ххх, применённого судом в деле № 1-1/2015 с его участием недействующим, препятствует восстановлению его нарушенных прав, хотя заявитель и предпринял комплексные меры по их защите, прибегнув к параллельному использованию различных её форм, и подтвердил посредством правосудия правоту своей позиции о незаконности приказа ххх России № ххх и его противоречии нормативному правовому акту большей юридической силы (Конституции РФ, Указу Президента РФ № 763 и т.д.).
Право на обжалование закреплено в ст. 45 и частях 1 и 2 ст. 46 Конституции РФ.

Согласно ст. 45 Конституции РФ государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется и каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещёнными законом.

Для того, чтобы воспользоваться правом на обжалование в суде решений и действий (бездействия) органов государственной власти (органов военного управления) и должностных лиц, гражданину (военнослужащему) не надо соблюдать какие-либо условия. Данное положение прямо закреплено в ч. 2 ст. 46 Конституции РФ, в которой записано, что решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.

При этом необходимо учитывать положение ч. 3 ст. 56 Конституции РФ, согласно которой не подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные ст. 46 Конституции РФ.
Право КС РФ выявлять конституционный смысл закона означает проверку закона в смысле, придаваемом ему правоприменительной практикой (ст. 74 ФКЗ «О КС РФ»), позволяя даже в тех случаях, когда конституционность буквального смысла оспариваемого законоположения не вызывает сомнения, оценивать конституционность через призму практического применения.

При принятии жалобы к рассмотрению КС РФ устанавливает наличие основания к возбуждению конституционного судопроизводства по данной жалобе исходя не только из буквального смысла подлежащего проверке законоположения, но и из смысла, который придан ему официальным и иным толкованием и воспринят правоприменительной практикой при разрешении конкретных дел.
Устраняя дефекты правоприменительной практики, выявление конституционно-правового смысла законоположений в первую очередь обращено к правоприменителю.
Полагая в подобных случаях, что решение КС РФ является персонифицированным и распространяется только на заявителей по делу, правоприменители допускают недооценку нормативной природы решений КС РФ, влекущую за собой казуальное толкование нормы в противоречии с её конституционно-правовым смыслом.
Учитывая вышеизложенное, считаю необходимым обратиться в КС РФ о выявлении соответствия положений п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ ст. 18, 46 и 53 Конституции РФ, поскольку он по смыслу, придаваемому ему судебной практикой, препятствует пересмотру по новым обстоятельствам судебного постановления, в основу которого судом общей юрисдикции положен приказ ххх России № ххх, признанный в дальнейшем по моему заявлению недействующим с момента вступления судебного решения об этом в законную силу, что исключает восстановление нарушенного право заявителя на труд посредством прохождения военной службы и связанных с ним иных прав, ранее нарушенных применением в его деле этого нормативного правового акта.
IV. Требование, обращённое в связи с жалобой к Конституционному Суду Российской Федерации
Принимая во внимание изложенное и руководствуясь требованиями Конституции Российской Федерации, ФКЗ «О КС РФ»
ПРОШУ:

Признать положения п. 1 ч. 1 ст. 350 Кодекса административного судопроизводства РФ соответствующим Конституции РФ в данном Конституционным Судом РФ истолковании.

Приложения:

Заявитель
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