ВОЗРАЖЕНИЯ
ответчика на иск
03.09.2019г, истец предъявил иск к ответчику о взыскании с ответчика излишне выплаченных денежных средств в размере СУММА, в пользу Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны РФ»(далее ФКУ ЕРЦ МО РФ).
Я, ФИО не согласен с предъявленными ко мне исковыми требованиями, поскольку в спорный период, указанный истцом (с 17.08.2016 по 30.09.2016г.) являлся военнослужащим войсковой части 61996 и в соответствии с Федеральным законом от 7 ноября 2011 года N 306-ФЗ "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, должен получать денежное довольствие.
В соответствии с п. 1 ст. 10 Федерального закона от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы. Истинным будет утверждение, что при прохождении военной службы гражданин занимается определенным трудом. Из ст. 37 Конституции Российской Федерации следует, что каждый труд должен быть оплачен, поэтому денежное довольствие военнослужащего есть не что иное, как аналог заработной платы в сфере военно-служебных отношений.
Я никогда не получал от истца какие-либо письма или иным образом оформленные претензии относительно излишне полученных денежных средств, узнал о переплате из иска, полученного из Балашихинского городского суда по почте 11.10.2019г.
Несвоевременное издание должностными лицами войсковой части 61996 приказа об исключении меня из списков личного состава части, не может быть достаточным основанием для взыскания выплаченного мне денежного довольствия за период с 17 августа 2016 года по 30 сентября 2016 года в СУММА. поскольку не свидетельствует о наличии счетной ошибки. 
Исходя из буквального толкования норм действующего законодательства, счетной следует считать ошибку, допущенную в арифметических действиях (действиях, связанных с математическим подсчетом), а не небрежность или недостаточную квалификацию работников войсковой части 61996 издавших приказ о моем исключении из списков личного состава части. 
В соответствии с п. 6 Приказа Министра обороны РФ от 30.12.2011 г. N 2700 "Об утверждении Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации", денежное довольствие, выплаченное в порядке и размерах, действовавших на день выплаты, возврату не подлежит, если право на него полностью или частично военнослужащими впоследствии утрачено, кроме случаев возврата излишне выплаченных сумм вследствие счетных ошибок. Иных оснований к взысканию с военнослужащего излишне выплаченных денежных сумм специальное законодательство не содержит.
Аналогичные положения содержатся и в ч. 4 ст. 137 Трудового кодекса РФ.
Из изложенного следует, что обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения возникшего спора, является наличие недобросовестности получателя неосновательного обогащения, при этом исходя из положений ч. 3 ст. 10 ГК РФ добросовестность гражданина в данном случае презюмируется, и на лице, требующем возврата неосновательного обогащения, в силу положений ст. 56 ГПК РФ, лежит обязанность доказать факт недобросовестности ответчика, однако, каких-либо доказательств, свидетельствующих о виновных и недобросовестных действиях ответчика, направленных на получение им излишних выплат денежного довольствия, в нарушение требований статьи 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции РФ и статьи 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, представитель истца не представил.
Должно было быть назначено административное расследование (п. 99 Наставления по правовой работе в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденного Приказом Министра обороны Российской Федерации от 31 января 2001 г. N 10); для установления вины конкретного должностного лица, чье бездействие повлекло необоснованную выплату, привлечь его к материальной ответственности в установленном порядке. Порядок возмещения ущерба изложен в ст. 7 названного Закона о материальной ответственности военнослужащих, однако в материалах дела этих документов не представлено.
В деле находится выписка из акта выездного контрольного мероприятия отдельных вопросов финансово-экономической и хозяйственной деятельности проведенного в отношении войсковой части 61996 Межрегиональным управлением ведомственного финансового контроля и аудита Министерства обороны Российской Федерации №229/ВКС/2018/14дсп от 12 ноября 2018г., в которой указана моя фамилия, фактически командир войсковой части 61996 подменяет понятия, приравнивая упоминание моей фамилии к наличию моей вины в причинении материального ущерба, в то же время, факт моей вины не доказан, административное расследование не было проведено.
Считаю, что в иске командиру войсковой части 61996 должно быть отказано на основании того, что в соответствии со ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия… и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки, а с моей стороны не было недобросовестности, как и не было допущено счетной ошибки истцом.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 149, Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
ПРОШУ
производство по делу по иску войсковой части 61996 к ФИО о возмещении ущерба, прекратить. (в удовлетворении иска отказать)
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