
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки 

Кунициной Нины Александровны на нарушение ее 

конституционных прав пунктом 4 статьи 11 Федерального закона 

«Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья 

военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц 

рядового и начальствующего состава органов внутренних дел 

Российской Федерации, Государственной противопожарной 

службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии 

Российской Федерации» 

 

город Санкт-Петербург  18 июля 2019 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, 

А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, 

В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданки Н.А.Кунициной вопрос о 

возможности принятия ее жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. Гражданка Н.А.Куницина – исковые требования которой к страховой 

компании о взыскании неустойки были удовлетворены частично – 

оспаривает конституционность пункта 4 (в жалобе ошибочно именуется как 

часть) статьи 11 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 52-ФЗ «Об 
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обязательном государственном страховании жизни и здоровья 

военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и 

начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, 

Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и 

органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск 

национальной гвардии Российской Федерации», согласно которому выплата 

страховых сумм производится страховщиком в 15-дневный срок со дня 

получения документов, необходимых для принятия решения об указанной 

выплате; в случае необоснованной задержки страховщиком выплаты 

страховых сумм страховщик из собственных средств выплачивает 

выгодоприобретателю неустойку в размере 1 процента страховой суммы за 

каждый день просрочки. 

По мнению заявительницы, оспариваемое законоположение как не 

устанавливающее, что требование об уплате неустойки (пени), 

предусмотренной законом, подлежит удовлетворению в добровольном 

порядке, и не предусматривающее ответственности за несоблюдение в 

добровольном порядке удовлетворения требований по уплате неустойки не 

соответствует статье 19 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации. 

Н.А.Куницина также просит восстановить пропущенный ею годичный 

срок для обращения в Конституционный Суд Российской Федерации. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 97 Федерального конституционного 

закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» жалоба на 

нарушение законом конституционных прав и свобод допустима, если закон 

применен в конкретном деле, рассмотрение которого завершено в суде, при 

этом жалоба должна быть подана в срок не позднее одного года после 

рассмотрения дела в суде. Указанный срок, выступая в качестве 

самостоятельного обстоятельства, исключающего допустимость обращения в 
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Конституционный Суд Российской Федерации, является разумным и 

достаточным для того, чтобы участники судопроизводства могли 

заблаговременно подготовить жалобу в Конституционный Суд Российской 

Федерации и обеспечить своевременность ее подачи (Определение 

Конституционного Суда Российской Федерации от 29 марта 2016 года № 

690-О). 

Как следует из представленных материалов, судебные постановления, 

подтверждающие применение пункта 4 статьи 11 Федерального закона «Об 

обязательном государственном страховании жизни и здоровья 

военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и 

начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, 

Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и 

органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск 

национальной гвардии Российской Федерации» в деле Н.А.Кунициной, были 

вынесены более чем за год до ее обращения в Конституционный Суд 

Российской Федерации. При этом заявительница не была лишена 

возможности обратиться в Конституционный Суд Российской Федерации в 

установленный законом срок. 

При таких обстоятельствах жалоба Н.А.Кунициной не может быть 

признана отвечающей установленному Федеральным конституционным 

законом «О Конституционном Суде Российской Федерации» критерию 

допустимости обращений в Конституционный Суд Российской Федерации. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в удовлетворении ходатайства гражданки Кунициной Нины 

Александровны о восстановлении пропущенного срока для обращения в 

Конституционный Суд Российской Федерации. 
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2. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Кунициной 

Нины Александровны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 2005-О  


