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В Высшую квалификационную коллегию судей Российской Федерации
Заявитель: полковник юстиции 

Беленко Пётр Владимирович,
99040, Украина, г. Севастополь, 

…
Жалоба
(о совершении судьями поступков, позорящих честь и достоинство судьи,

а также умаляющих авторитет судебной власти)
Я, полковник юстиции Беленко Пётр Владимирович, до 1 апреля 2004 года проходил военную службу в должности старшего помощника военного прокурора - начальника отдела надзора (за исполнением законов органами военного управления и воинскими должностными лицами) военной прокуратуры Черноморского флота. 

Приказом военного прокурора Черноморского флота от 31 марта 2004 года № 4/лс в связи с организационно-штатными мероприятиями с 1 апреля 2004 года я зачислен в распоряжение военного прокурора - войсковая часть п.п. 90935. 

Со своей стороны я предпринял все возможные меры для своевременного обеспечения меня жильём и увольнения в запас согласно действующему законодательству. В то же время, должностными лицами Главной военной прокуратуры реальные меры по решению данных вопросов приняты не были. Вместо этого данная задача была формально возложена на нижестоящих военных прокуроров СКВО, которые встали на путь нарушения моих прав и предпринимают незаконные действия, нацеленные на «обход» моего выбора и волеизъявления.
Неправомерность действий должностных лиц органов военной прокуратуры установленным Законом порядком обжалована мною в Новороссийский гарнизонный военный суд, решением которого 1 ноября 2007 года в удовлетворении моей жалобы отказано. Решение гарнизонного военного суда оставлено без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда от 19 декабря 2007 года № 1914-КГ. Надзорная жалоба на указанные судебные постановления направлена мною в президиум Северо-Кавказского окружного военного суда. Помимо этого, по данному спору в производстве Конституционного Суда Российской Федерации находится повторная коллективная жалоба о проверке конституционности законов, примененных в конкретных делах 5-ти заявителей, офицеров ликвидированной военной прокуратуры Черноморского флота.
Полагаю, итоговую и надлежащую оценку законности действий ответчиков в гражданских делах по моему заявлению и заявлениям моих сослуживцев дадут соответствующие судебные инстанции.
Обратиться в Высшую квалификационную коллегию судей Российской Федерации меня вынуждают грубые нарушения Конституции России, федерального законодательства и Кодекса судейской этики, которые совершили заместитель председателя Новороссийского гарнизонного военного суда Захарчук С.И. и судьи Северо-Кавказского окружного военного суда, рассматривавшие гражданское дело в связи с моей кассационной жалобой: Костин В.А., Дегтярёв И.П. и Патлань В.А.
Согласно статье 120 Конституции Российской Федерации, судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону. 

В соответствии со статьёй 7 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации», суды не отдают предпочтения каким-либо органам, лицам, участвующим в процессе сторонам в зависимости от их должностного положения и по другим не предусмотренным федеральным законом основаниям.

Статьями 1, 3, 8 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» установлено, что судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и закону, в своей деятельности по осуществлению правосудия они никому не подотчетны, должны избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности.

Согласно статьям 1-5 Кодекса судейской этики, утверждённого VI Всероссийским съездом судей 2 декабря 2004 года, судья в своей профессиональной деятельности:

- обязан способствовать утверждению в обществе уверенности в справедливости, беспристрастности и независимости суда; 

- должен сохранять личное достоинство, дорожить своей честью, избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, причинить ущерб репутации судьи и поставить под сомнение его объективность и независимость при осуществлении правосудия;

- должен исходить из того, что защита прав и свобод человека и гражданина определяет смысл и содержание деятельности органов судебной власти;

- обязан быть беспристрастным, не допускать влияния на свою профессиональную деятельность со стороны кого бы то ни было.

В нарушение данных требований вышепоименованные судьи заняли явную, ничем не прикрытую позицию протекционизма в отношении должностных лиц военной прокуратуры. 

Практически все приведённые в решении нормы материального права абсурдно-превратно истолкованы судьями 1 и 2 инстанций в поддержку ничем не обоснованных позиций ответчиков, в действиях которых никаких нарушений законов «не усмотрено». 
После оглашения решения суда 1 инстанции лично мне стало абсолютно понятно, зачем военный прокурор - в/ч п.п. 90935, а также два старших помощника военного прокурора СКВО, прибывшие в суд как представители ответчиков, длительное время до начала судебного заседания находились в кабинете председательствующего по делу, проводя с ним за закрытыми дверями какое-то «совещание». Туда же представители военной прокуратуры «перемещались» из зала судебного заседания при объявлении перерывов, в том числе, как я понял с их слов, и для осуществления телефонных разговоров с военным прокурором округа. Сразу отмечу, что наглости нарушить тайну совещательной комнаты у представителей военной прокуратуры не хватило (скорее всего, в этом необходимости уже не было) и оглашения решения они ожидали уже вместе со мной и иными офицерами бывшей ВП ЧФ, присутствовавшими на заседании, в коридоре суда и за его пределами, во дворе военного городка.
Давно зная Захарчука С.И. как опытного юриста, после вынесенного им «заказного» решения я не сомневаюсь, что представители военной прокуратуры, используя своё должностное положение, оказали на заместителя председателя гарнизонного суда определённое давление, а он по каким-то неизвестным мне мотивам «пошел им навстречу». Повлиять на позицию судей кассационной инстанции представителям военной прокуратуры округа «на своей территории», в г. Ростов-на-Дону, большого труда, видимо, тоже не составило.
Не могу я иначе объяснить то, что судья, обычно тщательно исследующий доказательства, в основу решения по одному из спорных вопросов кладёт голословное заявление военного прокурора – в/ч п.п. 90935 о постановке меня на учет нуждающихся в получении жилья, «подтверждённое» телеграммой (без подписи и исходящих реквизитов) и ссылкой на телефонное сообщение должностного лица ВМФ. В настоящее время уже известно, что эти «доказательства», представленные ответчиком суду, были ложными, вопрос в другом: почему они так легко были «одобрены» судьёй?
В заявлении и в ходе судебного разбирательства мною делался упор на указание закона о том, в распоряжение какой категории должностных лиц (а именно, категории «прямые начальники») зачисляется военнослужащий. Я заявил, что военный прокурор Новороссийского гарнизона никогда не был моим прямым начальником, и я никоим образом не могу быть зачисленным в его распоряжение, тем более против моей воли. Но что это значит, когда решение уже «заказано»… Заместитель председателя суда Захарчук С.И. в решении, ничуть не смущаясь, указывает, что «…сам факт зачисления Беленко П.В. в распоряжение именно прокурора Новороссийского гарнизона оспорен им не был». 
Судьи окружного военного суда сделали еще проще. В кассационном определении слово «прямого», так мешающее «подгонке» требований законодательства под «нужное» решение суда, почему-то забыли упомянуть при цитировании текста пункта 1 ст. 13 Положения о порядке прохождения военной службы. 

В целях, угодных ответчикам, недобросовестно использующим своё служебное положение, судьями неоднократно сделаны выводы, диаметрально противоположные Закону. Например, тщательно процитировав правовые нормы, устанавливающие право военнослужащего при его желании продолжать службу в «заменяемой» местности и после истечения определённого срока, г-н Захарчук С.И. совершенно неожиданно делает совсем иные выводы, подтверждая их «веской» ссылкой на приказ военного прокурора округа, неправомерно присвоившего себе право принятия соответствующего «положительного решения». 

В случаях, когда требования законодательства не позволяли двусмысленной трактовки, судьи просто делали «нужные» выводы, не особо считаясь даже со здравым смыслом. Так, согласно статье 43 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», служба в органах прокуратуры прекращается при увольнении прокурорского работника. Спрашивается, куда уж определённее, но нет, г-н Захарчук С.И. прокурорским работником меня не признал. Аналогичная ситуация – с переводом, который «переводом не является», с городом Новороссийском – который по отношению к Севастополю не является «другой местностью» и т.д.
Все мои попытки доказать вышепоименованным судьям очевидную незаконность действий ответчиков попросту были проигнорированы, зато голословные позиции ответчиков приняты за основу решения в полном объёме. Судьи признали, что всеми руководящими должностными лицами военной прокуратуры в течение всего периода времени моего нахождения в распоряжении принимались меры к обеспечению меня жилым помещением в избранном месте жительства и я состою на соответствующем учете. Доказательств от ответчиков, в какой очереди и под каким порядковым номером я состою на учете, судьям не потребовалось. «Не заметили» почему-то судьи ни сокрытия от меня полученных из МО РФ «отказов» в праве на жильё, ни «фиктивного» предложения квартир, распределённых иным военнослужащим, ни незаконного «расслужебливания» квартиры, ни попыток уволить меня без обеспечения жильём в избранном месте жительства.

В результате, руководство военной прокуратуры, пользуясь своими возможностями «воздействовать» на отдельных судей, осуществило незаконный перевод (как бы его не называли другие «юристы») и меня, и иных моих сослуживцев. Отмечу, что пятеро из них, ввиду серьёзных причин (наличие в семье малолетних детей или состояние здоровья) не имеющих возможности убыть в Новороссийск на длительное время либо периодически (3 раза в месяц) ездить туда «отмечаться», вынуждены были отказаться от своих прав и согласиться уволиться на территорию иностранного государства. Одной из основных причин принятия ими таких решений явилось как раз полное неверие в принципы правосудия, беспристрастность и объективность суда, появившееся в результате действий отдельных военных судей СКВО. 
В отношении же меня и еще троих моих сослуживцев, «перезачисленных» в распоряжение военного прокурора Новороссийского гарнизона и продолжающих добиваться реализации своих законных прав, со стороны руководства военных прокуратур СКВО, уверенного в своих способностях «договориться» с судьями, «прессинг беззакония» продолжается. Но, конечно, не с тех позиций, которые оно лживо занимало в суде при пособничестве отдельных судей, а уже с позиции перевода нас к новому месту службы в полном смысле этого понятия. Это и возложение на нас обязанностей прокурорских работников, и инициирование уголовного преследования, и отказ в выезде за пределы гарнизона. В качестве самого «свежего» примера могу привести приказ ВП Новороссийского гарнизона № 48 от 14 марта с.г., согласно которому нам приостановлена выплата денежного довольствия как «самовольно оставившим место службы». И разве имеет какое-то значение, что никто из нас такого преступления не совершал, когда есть судьи, с которыми, в случае надобности, можно «договориться» и бывшего военного прокурора «сделать» военным преступником, вот тогда уже точно жильё выделять никто обязан не будет.
Данный приказ мною обжалован во второй состав Новороссийского гарнизонного военного суда в г. Севастополе, т.е. по месту моего жительства. И я ничуть не удивился, когда в нарушение требований статьи 254 ГПК РФ, игнорируя моё ходатайство о рассмотрении дела в Севастополе, тот же заместитель председателя суда Захарчук С.И., вынесший 1 ноября 2007 года решение о том, что моё «перезачисление» переводом к новому месту службы не является, 9 апреля 2008 года принял решение об «отфутболивании» моего заявления в г. Новороссийск, устно заявив мне, что я служу именно там. Полагаю это достаточно ярким примером «двойных стандартов» отдельных военных судей СКВО, вместо правосудия занимающихся «крышеванием» неправомерных замыслов и действий некоторых военных прокуроров.
На основании изложенного, в соответствии со статьями 4, 17, 22 Федерального закона «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации», статьёй 12.1 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации», статьёй 11 Кодекса судейской этики,
П Р О Ш У :

1. Провести проверку сведений о совершении поименованными в настоящей жалобе судьями дисциплинарных проступков.

2. Решить вопрос о мерах дисциплинарной ответственности данных судей.

Приложение: материалы «правосудия по СКВОшному», на __  листах.

С уважением,       полковник юстиции                                            Беленко П.В.

15 апреля 2008 года
