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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 759-кг

20 апреля 2011 года г. Ростов-на-Дону

Судебная коллегия по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда в составе:

председательствующего - Дегтярёва И.П.,

судей: - Лядова В.В., 

- Аверкова И.А.,

при секретаре Бочковой В.В. 

рассмотрела гражданское дело по кассационной жалобе заявителя М.О.В. на решение Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 17 февраля 2011 года, которым отказано в удовлетворении заявления <данные изъяты> Михалева Олега Владимировича об оспаривании действий командира войсковой части № и начальника Управления финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Ростовской области, связанных с порядком выплаты дополнительных видов денежного довольствия. 

Заслушав доклад судьи Аверкова И.А., объяснения заявителя в обоснование жалобы, возражения представителя командира войсковой части 63652 – Ч.Д.Н., судебная коллегия

установила:

Михалев обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконными действия командования связанные с невыплатой ему надбавок за работу со сведениями, составляющими государственную тайну, командование воинским подразделением, а также премии за образцовое выполнение воинского долга за период с 1 января по 15 декабря 2010 года, и обязать довольствующие органы произвести соответствующие выплаты.

Решением гарнизонного военного суда в удовлетворении заявления Михалева отказано.

В кассационной жалобе заявитель просит решение гарнизонного военного суда в связи с неправильным применением норм материального права отменить.

В обоснование Михалев указывает, что он имеет право на оспоренные выплаты, так как дела и должность не сдавал, в распоряжение командования в установленном порядке не зачислялся, а его допуск к работе со сведениями, составляющими государственную тайну не прекращался. 

Рассмотрев материалы дела, проверив и обсудив доводы, приведенные в жалобе, коллегия к следующим выводам.

Согласно ст. 10 Федерального закона «О статусе военнослужащих» право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы. При этом в соответствии со ст. ст. 3, 12 и 13 названного Федерального закона государство гарантирует военнослужащим ежемесячную выплату денежного довольствия в течение всего времени пребывания на военной службе, которое состоит из месячного оклада в соответствии с занимаемой воинской должностью, месячного оклада в соответствии с присвоенным воинским званием, которые составляют оклад месячного денежного содержания военнослужащих, месячных и иных дополнительных выплат.

В соответствии с пунктами 1 и 2 ст. 13 Положения о порядке прохождения военной службы, в случае освобождения от воинской должности для решения вопросов дальнейшего прохождения военной службы военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, могут быть зачислены в распоряжение, как правило, ближайшего прямого командира, имеющего право издания приказов, должностным лицом, имеющим право назначения на воинскую должность, которую замещает указанный военнослужащий.

Принимая решение об отказе в удовлетворении заявления Михалева гарнизонный военный суд исходил из того, в оспариваемый период заявитель проходил военную службу не на воинской должности, поэтому права на дополнительные денежные выплаты он не имеет. 

Однако такой вывод суда нельзя признать обоснованным.

Как видно из материалов дела, в связи с расформированием воинской части ранее занимаемая Михалевым воинская должность сокращена, однако в установленном порядке он от неё не освобождался и уполномоченным воинским должностным лицом в распоряжение командования не зачислялся.

Более того, приказом командующего войсками Северо-Кавказского военного округа заявитель уволен с военной службы в связи с проведением организационно-штатных мероприятий с занимаемой воинской должности. 

Согласно материалам дела, до сокращения занимаемой должности заявитель, имея надлежаще оформленный допуск, в силу своих должностных обязанностей работал со сведениями, составляющими государственную тайну, и командовал воинским подразделением.

Согласно пункту 51 Порядка выплаты денежного довольствия военнослужащим, утвержденного приказом Министра обороны РФ от ДД.ММ.ГГГГ года №№, военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, при сокращении занимаемых ими воинских должностей, снижении воинских званий, предусмотренных по занимаемым ими воинским должностям (месячных окладов в соответствии с занимаемыми ими воинскими должностями), со дня объявления в приказе командира воинской части об окончании проведения организационно-штатных мероприятий и до дня их вступления в исполнение обязанностей по воинским должностям в связи с их назначением на другие воинские должности или возложением на них временного исполнения обязанностей по вакантным воинским должностям денежное довольствие выплачивается в порядке, установленном пунктами 46 - 48 настоящего Порядка

Пунктом 48 указанного Порядка предусмотрено, что военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, освобожденным от занимаемых воинских должностей, в том числе в связи с проведением организационно-штатных мероприятий, денежное довольствие в размерах, установленных пунктом 46 настоящего Порядка, выплачивается со дня, следующего за днем сдачи дел и должности и до дня вступления в исполнение обязанностей по новой воинской должности.

Поскольку правомочным должностным лицом при расформировании воинской части приказов о прекращении выплаты Михалеву надбавки за работу со сведениями, составляющими госу​дарственную тайну, и командование воинским подразделением, а также о лишении его премии не издавалось, а заявитель дела и должность не сдавал и в распоряжение какого-либо воинского должностного лица не зачислялся, то оснований для невыплаты заявителю оспариваемых надбавок и премии не имелось.

Таким образом, гарнизонным военным судом допущено неправильное применение норм материального права, в связи с чем решение суда подлежит отмене.

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены на основании имеющихся доказательств, в частности, согласно исследованному судом первой инстанции расчету, который сторонами не оспаривался, размер задолженности перед заявителем составляет 34016 рублей 85 копеек, судебная коллегия полагает необходимым принять по делу новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение.

Руководствуясь ст. 347, 360, 361, 366 ГПК РФ судебная коллегия, 

определила:

решение Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 17 февраля 2011 года по заявлению Михалева Олега Владимировича, в связи с неправильным применением норм материального права, отменить.

Принять по делу новое решение:

Заявление Михалева Олега Владимировича удовлетворить. 

Действия командования связанные с невыплатой заявителю надбавок за работу со сведениями, составляющими государственную тайну, командование воинским подразделением, а также премии за образцовое выполнение воинского долга за период с 1 января по 15 декабря 2010 года признать незаконными.

Взыскать с Управления финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Ростовской области в пользу Михалева задолженность по дополнительным видам денежного довольствия в размере 34016 рублей 85 копеек.

Председательствующий

Судьи:

