В Кассационный Суд Верховного Суда РФ
121260, Москва, ул. Поварская, д. 15.
через
Верховный Суд Российской Федерации 

Административный истец
Насибула Ярулла Латфулович, магистр юридических наук, рождения 15 февраля 1937 года в г. Москве, проживающий: 141092, Московская обл., г. Королев, мкр. Юбилейный, ул. Лесная, дом 6, кв. 8
8 495 515-33-22
+7 9163468680
e-mail nasibula@mail.ru
Административные ответчики: 
1. Правительство Российской Федерации
103274, г. Москва, Краснопресненская   
наб., д.2, стр.2 

2. Государственная Дума Федерального
собрания Российской Федерации
103265, Москва, улица Охотный ряд, дом 1

От оплаты государственной пошлины
истец освобожден на основании
п.п. 5 п. 2 ст. 333.36. Налогового кодекса РФ


Административная кассационная жалоба
на кассационное определение судьи кассационной инстанции Верховного Суда Российской Федерации по административному иску к Правительству Российской Федерации и Государственной Думе Федерального собрания Российской Федерации

Я, Насибула Ярулла Латфулович, пенсионер Министерства обороны обратился в Верховный Суд РФ с административным исковым заявлением о нарушении Правительством Российской Федерации норм бюджетного кодекса Российской Федерации и депутатами Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации в порядке статьи 15.15.7.
Необходимо отметить, что судом не исследованы и не проанализированы обстоятельства дела и доказательства истца, без запроса доказательств ответчиков, в одностороннем порядке, полагаю по политическим мотивам, принял решение об отказе рассмотрения административного дела. Данное утверждение основано на следующих фактах:
1. Судом не замечено административное нарушение по исключению из бюджета бюджетообразующих законов, к которым 39 статьей Конституции Российской Федерации отнесены законы о пенсионном обеспечении.
2. Судом не замечено, что заключением Комитета по обороне Государственной Думы Российской Федерации раскрыты факты нарушения Правительством Российской Федерации недофинансирование пенсионного законодательства, по данным Росстата, общий уровень инфляции за весь период действия Федерального закона № 306-ФЗ (в период с 2012 года по 2017 год) составил порядка 46 %, а стоимость условного (минимального) набора продуктов питания выросла практически на 60%. 
3. Суд не заметил позиции Конституционного Суда по данному вопросу, изложенному в постановлении Конституционного суда № 9-П от 23 апреля 2004 года.
4. Суд не понял, что данным решением об отказе в производстве административного дела, оказывается медвежья услуга Правительству Российской Федерации, потому что позволит ему приостанавливать на неограниченное количество раз любые бюджетообразующие законы, так как будут заблокированы статьи 84 и 94 Бюджетного кодекса. И такими законами, в первую очередь, будут законы социального блока.
5. Суд не понял, что нарушение статей 84 и 94 Бюджетного кодекса РФ, ломает базовые принципы составления расходной части бюджета и определяет темпы экономического роста благосостояния граждан страны.
6. Суд не определил своей роли в административном судопроизводстве. 
Следствием выше перечисленных фактов стало принятие политического решения, которое указывает, что суд не является независимой частью властной структуры государства. Судебная власть постепенно врастает в структуру исполнительной власти. Таким образом приходим к выводу о нарушении судом принципов административного судопроизводства. Ключевые принципы осуществления правосудия сформулированы в главе 1, 2 и особенно в главе 7 «Судебная власть и прокуратура» Конституции РФ, а также в целом ряде международно-правовых документов, например, в Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
В частности, в Конституции РФ нашли закрепление следующие принципы:
– равенство перед законом и судом (ст. 19);
– осуществление правосудия только судом (ст. 118);
– независимость судей и подчинение их только Конституции РФ и федеральному закону (ст. 120);
– несменяемость судей (ст. 121);
– гласность судебного разбирательства (ст. 123);
– состязательность и равноправие сторон (ст. 19, 123).
Также основные принципы административного судопроизводства закреплены в кодексе административного судопроизводства:
«КАС РФ Статья 6. Принципы административного судопроизводства
[bookmark: dst100064]Принципами административного судопроизводства являются:
[bookmark: dst100065]1) независимость судей;
[bookmark: dst100066]2) равенство всех перед законом и судом;
[bookmark: dst100067]3) законность и справедливость при рассмотрении и разрешении административных дел;
[bookmark: dst100068]4) осуществление административного судопроизводства в разумный срок и исполнение судебных актов по административным делам в разумный срок;
[bookmark: dst100069]5) гласность и открытость судебного разбирательства;
[bookmark: dst100070]6) непосредственность судебного разбирательства;
[bookmark: dst100071]7) состязательность и равноправие сторон административного судопроизводства при активной роли суда».
Согласно 47 статьи Конституции имеем:
«1. Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом».
Согласно 6 статьи Европейской конвенции по правам человека имеем:
«Статья 6 Право на справедливое судебное разбирательство
1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия.»
	В соответствии с существующим законодательством, согласно первой части статьи 21 КАС РФ, при рассмотрении дел, касающихся административных нарушений руководящих органов Российской Федерации, судом первой инстанции является Верховный Суд Российской Федерации. В данном деле должны были рассматриваться нарушения, касающиеся статьи 15.15.7 КоАП, а не оспаривания действий Правительства Российской Федерации, связанные с осуществлением нормативного правового регулирования. Суд неправильно истолковал мотивы подачи административного искового заявления.
Таким образом имеем значительные нарушения материальных и процессуальных норм, приведших к невозможности восстановления моих нарушенных конституционных прав.
Руководствуясь 47 статьей Конституции РФ, в силу части 1 статьи 21 КАС РФ и пункта 3 статьи 10 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 г. № З-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» в соответствии с частью 5 статьи 329 КАС РФ

ПРОШУ:
1. Отменить определения 1 инстанции от 25 июля 2019 года, Административной коллегии Верховного Суда РФ от 24 сентября 2019 года и кассационное определение от 18 декабря 2019 года.
2. [bookmark: _GoBack]Принять решение о рассмотрении административного искового заявления по существу.

Приложения
1. Копия Диплома магистра юридических наук Насибулы Я. Л.
2. Копия удостоверения ветеран военной службы.
3. Заключение Комитета по обороне Государственной Думы по бюджету 2019 года.
4. Постановление Государственной Думы № 2835-7-ГД от 24 ноября 2017 года.
5. Постановление Государственной Думы № 5274-7 ГД от 22 ноября 2018 года.
6. Ответ Аппарата Комитета Совета Федерации по Конституционному Законодательству и Государственному Строительству
7. Копии Административного искового заявления 3 экз.
8. Определение 1 инстанции Верховного Суда РФ
9. Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 24 сентября 2019 г.
10. Определение суди кассационной инстанции Верховного Суда РФ

Административный истец, магистр юридических наук 	  		  Насибула Я. Л.

27 декабря 2019 года

