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Административная частная жалоба
на определение судьи первой инстанции Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2019 года по делу АКПИ 19-999 об отказе в принятии в административное судебное производство Административного искового заявления

17 декабря 2019 года, на поданное административное исковое заявление «О нарушении Правительством Российской Федерации, Государственной Думой Федерального собрания Российской Федерации, Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации и Администрации Президента Российской Федерации бюджетного кодекса Российской Федерации соответствии с частью первой статьи 21 КАС в порядке статьи 15.15.7 КоАП, допущенного при необоснованном исключении из бюджетообразующего законодательства части второй статьи 43 Закона № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, и их семей», было принято определение об отказе к принятию в производство. Считаю, что данное определение продиктовано чисто политическими мотивами по ограничению моих материальных прав, закрепленных бюджетным кодексом Российской Федерации. Данным определением суд первой инстанции Верховного Суда лишил меня права на открытое, справедливое и беспристрастное судебное разбирательство, ломая принцип равенства сторон в судебном процессе. Принцип законности и справедливости при рассмотрении и разрешении административных дел обеспечиваются соблюдением положений, предусмотренных законодательством об административном судопроизводстве, ,точным и соответствующим обстоятельствам административного дела, правильным толкованием и применением законов и иных нормативных правовых актов, в том числе, регулирующих отношения, связанные с осуществлением государственных и иных публичных полномочий, а также получением гражданами и организациями судебной защиты путем восстановления их нарушенных прав и свобод. 
Необходимо отметить, что судом не исследованы и не проанализированы обстоятельства дела и доказательства истца, без запроса доказательств ответчиков, в одностороннем порядке, полагаю по политическим мотивам, принял решение об отказе рассмотрения административного дела. Данное утверждение основано на следующих фактах:
1. Судом не замечено административное нарушение по исключению из бюджета бюджетообразующих законов, к которым 39 статьей Конституции Российской Федерации отнесены законы о пенсионном обеспечении.
2. Судом не замечено, что заключением Комитета по обороне Государственной Думы Российской Федерации раскрыты факты нарушения Правительством Российской Федерации недофинансирование пенсионного законодательств на 20% и изъятия из карманов пенсионеров денежных средств в сумме 2,8 триллиона рублей.
3. Судом не замечена ложная информация об ускоренных методах повышения коэффициента денежного довольствия при исчислении пенсионного обеспечения. Данный коэффициент не повышался ускоренными темпами, а изменялся темпами, указанными в части 2 статьи 43 Закона 4468-1
4. Суд не заметил, что ответчики позволяют себе не реагировать на обращения граждан и не отвечать на соответствующие обращения.
5. Суд не заметил факта противодействия доведения обращения до Президента Российской Федерации, адресованное лично Президенту с просьбой не принимать закон «О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, и их семей» в связи с Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 годов».
6. Суд не замети позиции Конституционного Суда по данному вопросу, изложенному в постановлении Конституционного суда № 9-П от 23 апреля 2004 года.
7. Суд не понял, что данным решением об отказе в производстве административного дела, оказывается медвежья услуга Правительству Российской Федерации, потому что позволит ему приостанавливать на неограниченное количество раз любые бюджетообразующие законы, так как будут заблокированы статьи 84 и 94 Бюджетного кодекса. И такими законами, в первую очередь, будут законы социального блока.
8. Суд не понял, что нарушение статей 84 и 94 Бюджетного кодекса РФ, ломает базовые принципы составления расходной части бюджета и определяет темпы экономического роста экономики страны и благосостояния граждан страны.
9. Суд не знает правил обращения в Конституционный Суд, предусмотренных 97 статьей Федерального конституционного закона № 1 «О Конституционном Суде Российской Федерации».
10. Суд не определил своей роли в административном судопроизводстве. 
[bookmark: _GoBack]Следствием выше перечисленных фактов стало принятие политизированного решения, которое указывает, что суд не является независимой частью властной структуры государства. Судебная власть постепенно врастает в структуру исполнительной власти. Таким образом приходим к выводу о нарушении судом принципов административного судопроизводства. Ключевые принципы осуществления правосудия сформулированы в главах 1, 2 и особенно в гллаве 7 «Судебная власть и прокуратура» Конституции РФ, а также в целом ряде международно-правовых документов, например, в Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
В частности, в Конституции РФ нашли закрепление следующие принципы:
– равенство перед законом и судом (ст. 19);
– осуществление правосудия только судом (ст. 118);
– независимость судей и подчинение их только Конституции РФ и федеральному закону (ст. 120);
– несменяемость судей (ст. 121);
– гласность судебного разбирательства (ст. 123);
– состязательность и равноправие сторон (ст. 19, 123).
Также основные принципы административного судопроизводства закреплены в кодексе административного судопроизводства:
«КАС РФ Статья 6. Принципы административного судопроизводства
[bookmark: dst100064]Принципами административного судопроизводства являются:
[bookmark: dst100065]1) независимость судей;
[bookmark: dst100066]2) равенство всех перед законом и судом;
[bookmark: dst100067]3) законность и справедливость при рассмотрении и разрешении административных дел;
[bookmark: dst100068]4) осуществление административного судопроизводства в разумный срок и исполнение судебных актов по административным делам в разумный срок;
[bookmark: dst100069]5) гласность и открытость судебного разбирательства;
[bookmark: dst100070]6) непосредственность судебного разбирательства;
[bookmark: dst100071]7) состязательность и равноправие сторон административного судопроизводства при активной роли суда».
Согласно 47 статьи Конституции имеем:
«1. Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом».
Согласно 6 статьи Европейской конвенции по правам человека имеем:
«Статья 6 Право на справедливое судебное разбирательство
1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия.»
	В соответствии с существующим законодательством, согласно первой части статьи 21 КАС РФ, при рассмотрении дел, касающихся административных нарушений руководящих органов Российской Федерации, судом первой инстанции является Верховный Суд Российской Федерации. В данном деле должны были рассматриваться нарушения, касающиеся статьи 15.15.7 КоАП, а не оспаривания действий Правительства Российской Федерации, связанные с осуществлением нормативного правового регулирования. Суд неправильно истолковал мотивы подачи административного искового заявления.
Претензионный порядок обжалования данных административных нарушений мной был соблюден. Мной направлялись обращения не принимать закон о приостановлении действия части второй статьи 43 закона 4468-1:
1. Председателю Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации.
2. Руководителю фракции партии «Единая Россия».
3. Руководителю фракции партии «КПРФ».
4. Руководителю фракции партии «ЛДПР».
5. Руководителю фракции партии «Справедливая Россия».
6. Председателю Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации.
7. Президенту Российской Федерации Путину В. В.
Ответы по существу получил только от руководителей фракций партии «ЛДПР» и партии «Справедливая Россия».
Кроме того, данным определением нарушается мое право на справедливое и беспристрастное судебное разбирательство в соответствии с 6 статьей Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950г.), подписанной Российской Федерацией.

Руководствуясь 47 статьей Конституции РФ, в силу части 1 статьи 21 КАС РФ и пункта 3 статьи 10 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 г. № З-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» в соответствии со статьей 309 Кодекса административного судопроизводства.

ПРОШУ СУД:

1. Отменить определение. первой инстанции Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2019 года.
2. Признать факт административного ограничения моих, закрепленных законодательством Российской Федерации, прав и свобод и рассмотреть, мое административное исковое заявление, по существу.

Административный истец магистр юридических наук			Насибула Я. Л.

31 декабря 2019 года

Приложения:
1. Копии Административного искового заявления с приложениями (5экз.).
2. Копия частной жалобы на 4-х листах (1 экз.).
3. Определение судьи первой инстанции Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2019 г.
