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Во 2-й Западный окружной военный суд
через 235 гарнизонный военный суд

Заявитель (административный истец):
Таратухин Александр Николаевич, проживающий по адресу: ХХХХ
тел: 8-ХХХ, эл.почта: ХХХХ.ru
Административные ответчики: 
- начальник Управления 1
, адрес: г. Москва, хх;
- председатель аттестационной комиссии Управления 1, адрес: г. Москва, хх;
- начальник Управления 2, адрес: г. Москва,  хх
- начальник Управления 3, адрес: г. Москва, хх
Иные лица, участвующие в деле:
- военный прокурор Главной военной прокуратуры, адрес: 119160, г. Москва, пер. Хользунова, д. 14

на определение хх гарнизонного военного суда от 27 марта 2020 года
от уплаты госпошлины заявитель освобождён на основании пп. 7 п. 1 ст. 333.36 НК РФ

Частная жалоба
на определение 235 ГВС от 27.03.2020 г. о возвращении заявления о пересмотре по новым обстоятельствам 
Обжалуемым определением 235 гарнизонного военного суда (далее – хх ГВС) от хх.03.2020 г. ФИО возвращено его заявление о пересмотре по новым обстоятельствам судебных актов 94 ГВС: решения № 2-х/2015 от хх.02.2015 г. и определения № 13а-хх/2018 от хх.08.2018 г. об отказе в пересмотре по новым обстоятельствам решения № 2-х/2015.
Вывод суда основан на толковании ст. 347 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ).
Суд первой инстанции посчитал, что: «Из содержания данной нормы вытекает, что лица, участвующие в деле действительно вправе обратиться в суд с заявлением о пересмотре судебного акта, но не одновременно нескольких судебных актов.
Таким образом, нахожу, что ФИО, обратившись в суд с одним заявлением о пересмотре сразу нескольких судебных актов по новым обстоятельствам, не выполнил требования статьи 347 КАС РФ, в связи с чем заявление последнего подлежит возвращению».
С определением не согласен, считаю его незаконным и необоснованным по следующим основаниям.
Решением 94 ГВС № 2-х/2015 от хх.02.2015 г., вступившего в законную силу хх.06.2015 г., заявителю было отказано в удовлетворении его требований о признании незаконными действий административных ответчиков, связанных с существенным нарушением порядка проведения его аттестации и увольнения с военной службы по результатам её проведения, иных нарушений при его увольнении и исключении из списков воинской части.
94 ГВС в деле был применён приказ ФСО России от 29.04.2005 г. № 155, утвердивший «Порядок организации и проведения аттестации военнослужащих федеральных органов государственной охраны» (далее – приказ ФСО России № 155), согласно которого в ФСО России проводилась аттестация военнослужащих органов государственной охраны. На основании данного приказа была организована и проведена внеочередная аттестация заявителя, послужившая основанием его увольнения с военной службы, а также проведена проверка ОКУ ФСО России по жалобе заявителя на её результаты и выводы в порядке обжалования Директору ФСО России.
Приказ ФСО России № 155 государственную регистрацию в Минюсте России не проходил, опубликован не был, при этом содержал в себе нормативные предписания, затрагивающие права военнослужащих органов государственной охраны, поэтому на основании ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа Президента РФ от 23.05.1996 г. № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента РФ и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти», п. 19 Постановления Правительства РФ от 13.08.1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации», п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 31.10.1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия», не мог быть применён как не вступивший в силу и влечь правовых последствий.
Приказ ФСО России № 155 по заявлению заявителя решением ВС РФ № ВКАПИ15-11 от 01.04.2015 г. был признан недействующим с момента вступления в законную силу решения ВС РФ. 
В связи с принятием Конституционным Судом Российской Федерации (далее – КС РФ) Постановления № 29-П от 06.07.2018 г. «По делу о проверке конституционности пункта 1 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Альбатрос»» (далее – Постановление КС РФ № 29-П), в котором выявлен конституционно-правовой смысл п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ о том, что он не препятствует пересмотру по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного акта арбитражного суда по заявлению лица, в связи с административным иском которого положенный в основу этого судебного акта НПА признан недействующим судом общей юрисдикции, вне зависимости от того, с какого момента данный НПА признан недействующим, заявитель в июле 2018 г. обратился в 94 ГВС с заявлением о пересмотре дела № 2-х/2015 по новым обстоятельствам.
Пункт 1 ч. 3 ст. 311 АПК РФ аналогичен по своему содержанию п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, т.е. на него также должен был распространяться выявленный КС РФ конституционно-правовой смысл аналогичной нормы права.
Определением 94 ГВС от 23.08.2018 г. № 13а-хх/2018, вступившим в законную силу хх.10.2018 г., ФИО. было отказано в пересмотре дела № 2-х/2015 по новым обстоятельствам на основании п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, в связи с чем заявитель обратился в КС РФ с жалобой.
КС РФ по жалобе заявителя о проверке конституционности п. 1 ч. 350 КАС РФ принял Постановление № 9-П от 25.02.2020 «По делу о проверке конституционности пункта 1 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.Н. Таратухина» (копия прилагается).
Указанным Постановлением КС РФ № 9-П выявлен конституционно-правовой смысл п. 1 ч. 350 КАС РФ о том, что он не препятствует пересмотру по новым обстоятельствам вступившего в законную силу судебного акта суда общей юрисдикции по заявлению лица, в связи с административным иском которого положенный в основу этого судебного акта нормативный правовой акт признан недействующим судом, вне зависимости от того, с какого момента данный нормативный правовой акт признан недействующим.
Согласно ст. 100 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» (с изм.) в случае, если КС РФ принял постановление, предусмотренное п. 1.1 или 2 ч. 1 ст. 87 настоящего ФКЗ «О КС РФ», данное дело подлежит пересмотру компетентным органом в обычном порядке.
Пунктом 3 резолютивной части Постановления КС РФ № 9-П от 25.02.2020 определено, что правоприменительные решения, принятые по делу заявителя, подлежат пересмотру в установленном порядке.
Таким образом, в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 350 КАС РФ определение  94 ГВС № 13а-хх/2018 от хх.08.2018 г. об отказе в пересмотре по новым обстоятельствам дела № 2-х/2015 от хх.02.2015 г. подлежит пересмотру, т.к. именно в определении был применён п. 1 ч. 1 ст. 350 КАС РФ.
Вместе с тем, решение № 2-х/2015 от хх.02.2015 г. также подлежит пересмотру, т.к. именно в нём был применён приказ ФСО России № 155, признанный по моему заявлению ВС РФ недействующим, вне зависимости от того, что ВС РФ признал его недействующим только с момента вступления в законную силу своего решения № ВКАПИ15-11, о чём прямо указано в Постановлении КС РФ № 9-П по жалобе заявителя.
Таким образом, определение № 13а-хх/2018 от хх.08.2018 г. и решение № 2-х/2015 от хх.02.2015 г. находятся в неразрывной логической связи, т.к. рассматривая только возможность пересмотра определения № 13а-хх/2018 от хх.08.2018 г., суд не восстановит нарушенные права заявителя при применении в его деле незаконного приказа ФСО России № 155, ему невозможно будет извлечь благоприятные правовые последствия из Постановления КС РФ № 9-П, лишает заявителя стимулов к защите своих прав всеми не запрещёнными законом способами, подрывает его доверие к судебной системе и правосудию в целом.
При этом ст. 347 КАС РФ не запрещено обжаловать одним заявлением о пересмотре судебных актов по новым обстоятельствам взаимосвязанных актов – решения по основному делу и определения об отказе в его пересмотре при выявлении конституционно-правового смысла применённой судом нормы права.
Кроме того, суд первой инстанции не конкретизировал, какая конкретно часть ст. 347 КАС РФ нарушена заявителем, т.к. в заявлении имеются абсолютно все данные, необходимость которых установлена  ч. 2, 3 ст. 347 КАС РФ.
В случае следования требованиям суда первой инстанции об обжаловании каждого судебного акта отдельным заявлением, заявитель не сможет подать их в установленный ч. 1 и п. 5 ч. 2 ст. 346 КАС РФ трёхмесячный срок, а суд соответственно их рассмотреть, что безусловно противоречит задачам и принципам административного судопроизводства, определённым ст. ст. 3, 6 КАС РФ.
Кроме того, возвратом ФИО. его заявления о пересмотре его дела по новым обстоятельствам, суд первой инстанции, по его мнению, нарушил конституционное право на доступ к правосудию, гарантированный ст. 46, 52 Конституции РФ, справедливое судебное разбирательство в разумные сроки согласно ст. 8 Всеобщей декларации прав человека от 10.12.1948 г., ст. 6 Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 г.
На основании  изложенного и руководствуясь ст. ст. 313-315, ч. 6 ст. 348 КАС РФ, 
Прошу
	Определение 235 ГВС от хх.03.2020 г. о возвращении заявления о пересмотре судебных актов по новым обстоятельствам – отменить.

Приложение: Копия Постановления КС РФ от 25.02.2020 г., № 9-П, на 12 л., в 1 экз. 


Заявитель									                            ФИО
«__» апреля 2020 г.
