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Стр.- 22   Г/п. 100 руб. 00 коп.

Судья – Охотина М.М.             Дело № _____              26 августа 2010 года

Докладчик - Кузнецов Ю.И.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам А_____ областного суда в составе:

председательствующего Кузнецова Ю.И.,
судей Ефремова Ю.М. и Смоленцева М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании в г. А______ 26 августа 2010 года дело по кассационной жалобе Ш____. на решение М______ городского суда А______ области от 25 июня                    2010 года, которым постановлено: 

«В удовлетворении исковых требований Ш____. к Администрации муниципального образования <…> и Муниципальному учреждению <…> о признании утраты права на жилое помещение, расторжении договора социального найма, подписания акта приема-передачи жилого помещения и выдаче документа о сдаче жилого помещения – отказать».

Заслушав доклад судьи Кузнецова Ю.И., судебная коллегия

установила:

          Ш____. обратился в суд с иском к администрации муниципального образования <…> о признании утраты права на жилое помещение, расторжении договора социального найма и выдаче документа о сдаче жилого помещения.
В обоснование заявленных требований указал, что в мае 1993 года ему как военнослужащему, с учетом жены Г____. и ее дочери             Ж____., было предоставлено жилое помещение по адресу:                  г. <…>, ул. <…>, д.<…>, кв.<…>.

В 2004 году брак со Г____. был расторгнут.
В декабре 2004 года он был назначен на вышестоящую воинскую должность и убыл в г. <…> в в/ч <…>, в спорном жилом помещении остались проживать бывшая жена и ее дочь.
В настоящее время жилым помещением на общих основаниях по новому месту службы в г. <…> не обеспечен, фактически проживает по договору поднайма.
Просил признать утрату им права на жилое помещение по адресу:                  г. <…>, ул. <…>, д.<…>, кв.<…>, обязать главу администрации МО <…> расторгнуть с ним договор социального найма на жилое помещение, подписать акт приема-передачи и выдать документ о сдаче спорного жилого помещения.

Определением М___ городского суда от 02 июня 2010 года в качестве соответчика по делу привлечено муниципальное учреждение <…>, являющееся наймодателем муниципального жилищного фонда.
В судебное заседание истец Ш____. не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, просил рассмотреть дело без его участия.

Представитель ответчика администрации МО <…>, одновременно представляющая интересы ответчика МУ <…>, Крюкова И.Ю. в судебном заседании с требованиями истца не согласилась, просила в удовлетворении исковых требований отказать.
Третье лицо Г____. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, имеется заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие.
Третье лицо Ж____. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, имеется заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Суд, с учетом мнения участвующих в деле лиц, рассмотрел дело в отсутствие надлежаще уведомленных истца Ш____., третьих лиц Г____. и Ж____.
Суд вынес указанное решение, с которым не согласился                         Ш____.
В кассационной жалобе просит отменить решение в связи с неправильным определением судом обстоятельств, имеющих значение для дела, несоответствием выводов суда обстоятельствам дела, нарушением норм материального права.
Указывает на то, что суд не исследовал и не оценил документы, подтверждающие факт его выезда из г. <…> в другое место жительства -  г. <…> и день выезда.
Кроме того, суд не придал правового значения обстоятельству, указанному в ч. 3 ст. 83 ЖК РФ, согласно которой договор социального найма жилого помещения считается расторгнутым со дня выезда.
Полагает, что нет правовых оснований у бывших членов семьи нанимателя обращаться в суд о признании утратившим право на жилое помещение нанимателя и давать письменное согласие на расторжение Ш____. договора социального найма на жилое помещение.

Неуплаты стоимости не произведенного нанимателем ремонта жилого помещения, оборудования, находящегося в квартире, а также задолженности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг в судебном заседании не установлено.
Не имеет правового значения факт того, что в спорном жилом помещении остались проживать бывшие члены семьи нанимателя.
Проверив законность и обоснованность решения суда, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия в пределах доводов кассационной жалобы не находит оснований для отмены постановленного судом решения по следующим основаниям.
 В силу ст. 60 ЖК РФ по договору социального найма                         жилого помещения одна сторона - собственник жилого помещения государственного жилищного фонда или муниципального жилищного фонда (действующие от его имени уполномоченный государственный орган или уполномоченный орган местного самоуправления) либо управомоченное им лицо (наймодатель) обязуется передать другой стороне - гражданину (нанимателю) жилое помещение во владение и в пользование для проживания в нем на условиях, установленных Кодексом. 

На основании ст. 69 ЖК РФ члены семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма имеют равные с нанимателем права и обязанности. Если гражданин перестал быть членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, но продолжает проживать в занимаемом жилом помещении, за ним сохраняются такие же права, какие имеют наниматель и члены его семьи. 

В соответствии с ч. 2 ст. 83 ЖК РФ наниматель жилого помещения по договору социального найма с согласия в письменной форме проживающих совместно с ним членов его семьи в любое вправе расторгнуть договор социального найма. 

  Судом установлено, что военнослужащему Ш____. с учетом жены Г____. и ее дочери Ж____. было предоставлено жилое помещение, расположенное по адресу: г. <…>, ул. <…>, д.<…>, кв.<…>.
Данное жилое помещение относится к муниципальному жилищному фонду, по цели использования отнесено к фонду социального использования.

  Между Ш____. и МУП <…> был заключен договор социального найма на указанное жилое помещение.
<…> года брак между Ш____. и Г____. расторгнут.
Как следует из выписки из приказа Министра обороны РФ № *** от ** декабря 2004 года Ш____. назначен на должность <…>, в связи, с чем выехал на постоянное место жительства в г. Москву.
Ш____. проходит военную службу по контракту, стоит в очереди на получение жилья и внесен в базу Учета бесквартирных  военнослужащих МО РФ.

Согласно копии поквартирной карточки УЭЖФ МУП <…>                     в спорном жилом помещении зарегистрированы Г____. и  ее дочь Ж____., наниматель Ш____. снят с регистрационного учета по запросу в г. <…> 05 июня 2006 года.
На основании свидетельства № 1063 Ш____. был зарегистрирован по месту пребывания с 28 июля 2005 года по 15 апреля 2008 года в войсковой части <…> в г. Москве.

Согласно договора поднайма Ш____. во временное пользование предоставлено жилое помещение из одной комнаты по адресу: г. <…>, пр. <…>, д.<…>, кв.<…>.

На основании справки администрации МО <…> от 16 июня                 2010 года № 1039 Ш____., Г____., Ж____. на учете граждан в качестве нуждающихся в жилом помещении по договору социального найма не числятся.
Отказывая в удовлетворении исковых требований Ш____. о признании утраты права на жилое помещение, расторжении договора социального найма, суд сослался на ч. 2 ст. 83 ЖК РФ, указав, что бывший член семьи Г____. и ее дочь Ж____., проживающие в спорном жилом помещении, не давали письменного согласия на расторжение договора социального найма. 
  Нормой ч. 3 ст. 83 ЖК РФ предусмотрено право нанимателя на одностороннее расторжение договора социального найма со дня выезда. При этом выехавшее из жилого помещения лицо утрачивает право на него.  

  В силу вышеуказанной нормы закона Ш____., выехав в другое постоянное место жительства¸ в одностороннем порядке расторг договор социального найма в отношении себя, при этом утратил право на жилое помещение со дня выезда.
Поскольку спорное жилое помещение полностью не освобождено, так как в нем проживают бывшая жена и ее дочь, то расторгать договор социального найма на данное жилое помещение оснований не имеется.

Доводы жалобы о том, что суд не исследовал и не оценил документы, подтверждающие факт выезда истца в другое место жительства и день выезда, не придал правового значения обстоятельству, указанному в ч. 3 ст. 83 ЖК РФ, у бывших членов семьи нанимателя нет правовых оснований обращаться в суд о признании утратившим право                на жилое помещение нанимателя и давать письменное согласие на расторжение договора социального найма, не являются основанием для отмены решения суда.

  Отказывая в удовлетворении требований о подписании акта приема-передачи жилого помещения и выдаче документа о сдаче жилого помещения, суд пришел к правильному выводу о том, что истцом не исполнены обязательства по освобождению и сдаче жилого помещения.
  В соответствии с п.п. 37,40 Инструкции «О порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах РФ», утвержденной Приказом Министра обороны № 80 от 15.02.2000 года, справка о сдаче жилого помещения выдается после фактического освобождения жилого помещения и снятия с регистрационного учета всех членов семьи.

          Для оформления ордеров на заселение жилых помещений для постоянного проживания воинские части представляют в КЭЧ района справки о сдаче жилых помещений в КЭЧ района. 

В справке о сдаче жилого помещения указывается информация о действиях, произведенных со справкой о сдаче жилого помещения по предыдущему месту военной службы.

          Суд правильно указал, что истцом фактически жилое помещение не было освобождено от всех проживающих в нем лиц, поскольку бывшая жена истца Г____. и ее дочь Ж____. проживают в спорном жилом помещении, с регистрационного учета не снимались. 
В связи с изложенным доводы жалобы о том, что не имеет правового значения факт того, что в спорном жилом помещении остались проживать бывшие члены семьи нанимателя, являются несостоятельными.
Доводы кассационной жалобы о том, что неуплаты стоимости не произведенного нанимателем ремонта жилого помещения, оборудования, находящегося в квартире, а также задолженности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг в судебном заседании не установлено, сами по себе, с учетом конкретных обстоятельств дела, не влекут отмену решения.
Иные доводы жалобы содержат суждения, направленные на иное толкование норм материального права и переоценку обстоятельств по делу и являются несостоятельными в силу изложенных выше обстоятельств.

Обстоятельства, имеющие значение по делу, установлены судом правильно, исследованным доказательствам оценка дана в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, нарушений норм материального и процессуального права не допущено. 

При таких обстоятельствах оснований для  отмены решения суда в пределах доводов кассационной жалобы не имеется.

На   основании   изложенного  и   руководствуясь   статьей  361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение  М____ городского суда А________ области от               25 июня 2010 года оставить без изменения, а кассационную жалобу Ш____., - без удовлетворения.

Председательствующий




 
Ю.И. Кузнецов 

Судьи






          

Ю.М. Ефремов
М.В. Смоленцев
