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Текст решения


Дело № 2-188/2010 г.                                                                                                                                             копия 

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

5 марта 2010 г.                                                                                      г.Санкт-Петербург

Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в лице судьи Ефремова Д.А., при секретаре Бондуровской В.В., с участием заявителя Михалева Константина Александровича, представителя командира в/ч 2438 Матросовой М.А., в открытом судебном заседании в помещении суда рассмотрев гражданское дело по заявлению Михалева К.А. к командиру в/ч 2438 об оспаривании действий связанных с выплатой надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы и премии за образцовое выполнение воинского долга, не в полном размере, 

Установил: 

Михалев обратился в суд с заявлением, в котором просил:

Признать незаконным приказ командира в/ч 2438 №4 от 14 января 2010 г. в части установления ему ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере 50 % от оклада по должности и не установления выплаты премии за образцовое выполнение воинского долга; 

- Обязать командира в/ч 2438 отменить приказ в указанной части и установить ему ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы с 1 января 2010 г. в размере 90 % от оклада по должности и премию за образцовое выполнение воинского долга; 

Взыскать с в/ч 2438 в пользу заявителя ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы за январь 2010 г. исходя из размера 40% от оклада по должности, в сумме 2748 рублей 40 копеек и премию за январь в сумме 2429 рублей.

В суде Михалев требования поддержал, пояснив, что он 24 февраля 2009 г. был уволен с военной службы по достижению предельного возраста и с 27 января 2009 г. в связи с невозможностью обеспечения жильем и исключения из списков личного состава был зачислен в распоряжение командира в/ч 2438. Состоит на финансовом обеспечении в указанной части. Дисциплинарных взысканий не имеет. В январе 2010 г. приказом командира в/ч 2438 №4 от 14 января 2010 г. ему была установлена надбавка за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере 50 % от оклада по должности и принято решение о не выплате премии за образцовое выполнение воинского долга.

        Михалев пояснил, что выплата надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы не в полном размере, нарушает его права, поскольку в соответствие с ФЗ РФ « О статусе военнослужащих», и Постановлением Правительства РФ № 47, в связи с отменой льгот военнослужащих по проезду на транспорте и уплате налогов, он имел право на получение надбавки в размере не менее 90%. Что касается выплаты премии, то заявитель также полагал, что он имеет право на получение указанной выплаты, поскольку он дисциплинарных взысканий и упущений не имеет. При этом Михалев не оспаривал тот факт, что он после увольнения с военной службы и вывода в распоряжение, на службу в ч 2438 выходит периодически, примерно один раз в десять дней. По указанным основаниям, заявитель просил суд требования удовлетворить. 

Представитель ответчика, не оспаривая фактические обстоятельства дела и расчет суммы требований, в удовлетворении заявления просил отказать, пояснив, что поскольку Михалев был зачислен в распоряжение начальника отряда, то он, согласно приказу ФСБ России № 367-2005г. имел право на получение оспариваемой надбавки только в размере 50 % от оклада по должности. Что касается выплаты премии, то в соответствие с данными приказом, право по выплате премии военнослужащим, зачисленным в распоряжение, принадлежим соответствующему командиру. Кроме того, Михалев, должностные обязанности не выполняет, и на службу выходит периодически, в связи с чем, оснований для выплаты ему премии не имеется.

Выслушав объяснения лиц участвующих в деле, и исследовав имеющиеся доказательства, суд приходит к следующему выводу. 

Согласно п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих», надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы выплачивается военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, дифференцированно, в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, в размерах и порядке, определяемых Министерством обороны Российской Федерации, до 120 процентов оклада по воинской должности.

При этом, как из названия надбавки, так и ее максимального размера, установленного в законе, следует, что она сохраняет свой стимулирующий характер, и зависит от объема, значимости и качества выполняемых военнослужащим обязанностей, и может быть дифференцирована исходя из этих условий.

В то же время, из анализа преамбулы и п.п.1 и 2 ст. 153 Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ, п.4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» следует, что целью увеличения этой надбавки с 1 января 2005 года явилась компенсация утраченных льгот и гарантий, ранее предоставлявшихся военнослужащим в натуральной форме. Причем, такое увеличение (на 50%) (с 70% до 120%) имело отношение ко всем без исключения военнослужащим, проходящим военную службу по контракту.

С учетом перечисленных выше обстоятельств суд приходит к выводу, что размер спорной надбавки для всех категорий указанных военнослужащих не может быть менее 50% от оклада по воинской должности.

Кроме того, в абз.2 п.4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» предусмотрена возможность повышения размера надбавки отдельным категориям военнослужащих в зависимости от места проживания и прохождения военной службы по решению Правительства РФ. Такое решение Правительством РФ принято в постановлении от 31 января 2005 года №47, в соответствии с которым военнослужащим, проходящим службу (военную службу по контракту) в гг. Москве и Санкт-Петербурге, в Московской и Ленинградской областях, производится выплата ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы (военной службы) в увеличенных размерах.

Из указанного Постановления следует, что для военнослужащих –старших офицеров, проходящих военную службу в г.Санкт-Петербурге, к категории которых относится и заявитель, размер ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы может быть увеличен до 160% от оклада по воинской должности для возмещения фактических затрат по проезду на всех видах общественного транспорта городского, пригородного и местного сообщения (за исключением такси), уплате земельного налога и налогов на имущество физических лиц.

Во исполнение Постановления Правительства директор ФСБ России издал приказы № 126 от 9 марта 2005 г., "О повышении размера ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы (военной службы) отдельным категориям сотрудников и военнослужащих, проходящих военную службу по контракту", и 17 ноября 2008 г. № 560 согласно которым, в целях возмещения фактических затрат по проезду на всех видах общественного транспорта городского, пригородного и местного сообщения (за исключением такси), уплате земельного налога и налогов на имущество физических лиц, для указанной категории военнослужащих, проходящих военную службу в ФСБ России в г.г.Москве и Санкт-Петербурге, устанавливается ежемесячная надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в размере до 160 процентов оклада по воинской должности. 

Таким образом, для старших офицеров, вопреки доводам ответчиков, надбавка с учетом ее увеличенного размера, может составлять более 50%, установленного для заявителя приказом начальника отряда. При этом, из содержания вышеуказанных приказов ФСБ России, усматривается, что они не предусматривают обязательного обращения военнослужащего с рапортом с обоснованием понесенных расходов на проезд и уплате налогов, для установления увеличенного размера надбавки (40%).

При вынесении решения, суд также учитывает правовую позицию Верховного Суда РФ высказанную в решении от 17 января 2007 года № ВКПИ 06-94 и от 20 марта 2007 года № ВКПИ 07-18 при рассмотрении дела об оспаривании Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, введенного в действие приказом Министра обороны РФ от 30 июня 2006 года № 200, относящихся к вопросам обеспечения денежным довольствием военнослужащих. Согласно указанным решениям, ряд положений данного порядка, касающихся прекращения выплаты надбавки военнослужащим, находящихся в распоряжении, были признаны недействующими.

          С учетом изложенного, разрешая заявление в пределах размеров требований и периода взыскания денежных средств, заявленных Михалевым в суде, суд приходит к выводу, что заявление в части требований об установлении и взыскании надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы является обоснованным и подлежит удовлетворению. 

     Что касается выплаты премии за образцовое выполнение воинского долга, то суд исходит из следующего.

В соответствии с абзацем 2 пункта 1 статьи 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, выплачивается премия за образцовое выполнение воинского долга в размере до трех окладов денежного содержания в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 июля 2000 года № 524 «Об отдельных выплатах военнослужащим и членам их семей» утверждены Правила выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, премии за образцовое выполнение воинского долга.

Согласно п.2 этих Правил, премия исчисляется от оклада по основной воинской должности и оклада по воинскому званию, а военнослужащим, допущенным в установленном порядке к временному исполнению вакантных воинских должностей, - от окладов по этим воинским должностям и оклада по воинскому званию.

Согласно пункту 5 Правил военнослужащим, прослужившим в Вооруженных Силах Российской Федерации неполный календарный квартал (месяц) в связи с увольнением с военной службы, поступлением на военную службу по контракту и по другим причинам, премия выплачивается за время фактического исполнения обязанностей по воинской должности из расчета окладов денежного содержания на день подписания приказа о выплате премии.

Из анализа вышеуказанных норм усматривается, что Правительством Российской Федерации установлено, что премия выплачивается военнослужащим за время фактического исполнения ими конкретных обязанностей по воинской должности, то есть военнослужащим, занимающим конкретные воинские должности. Как видно из материалов дела, Михалев в соответствие с приказом ПС УФСБ от 27 января 2009 г. был уволен с военной службы по достижению предельного возраста и с 27 января 2009 г. в связи с невозможностью обеспечения жильем и исключения из списков личного состава был зачислен в распоряжение. Таким образом, на воинской должности не заявитель не находится. Как следует из объяснений самого заявителя, на службу он выходит периодически примерно один раз в десять дней. В соответствии с приказом ФСБ России №367-2005г. от 25 июня 2005 г. «Об утверждении порядка выплаты денежного довольствия военнослужащим органов федеральной службы безопасности, проходящим военную службу по контракту, зачисленным в распоряжение руководителя (начальника)» (в ред. приказа ФСБ РФ от 23.01.2006 N 21), указанным военнослужащим, по решению руководителя (начальника) может выплачиваться премия за образцовое выполнение воинского долга. Таким образом, право по выплате премии военнослужащим находящимся в распоряжении принадлежит соответствующему командиру (начальнику). При этом данная выплата может не производиться исключительно в связи с нахождением военнослужащего в распоряжении. 

Как следует из оспариваемого приказа № 4 от 14 января 2010 г., командир в/ч 2438 установленным порядком принял решение о не выплате заявителю премии, в связи с его нахождением в распоряжении. При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что поскольку, заявитель на воинской должности не состоит, на службу выходит периодически, обязанности по воинской должности и военной службе в полном объеме не исполняет, и в отношении него в установленном порядком был издан приказ о не выплате ему премии, то оснований для отмены в данной части приказа, а равно как взысканию данной выплаты, не имеется, а в удовлетворении данной части требований надлежит отказать. 

   руководствуясь ст.ст. 98, 258 ГПК РФ, суд-

Решил: 

Заявление Михалева Константина Александровича удовлетворить частично. 

Приказ командира в/ч 2438 №4 от 14 января 2010 г. в части установления Михалеву К.А.. ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере 50 % от оклада по должности признать незаконным и недействующим с момента издания. 

Обязать командира в/ч 2438 изменить приказ в указанной части и установить Михалеву К.А. ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы с 1 января 2010 г. в размере 90 % от оклада по должности. 

Взыскать с в/ч 2438 в пользу Михалева К.А. ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы за январь 2010 г. исходя из размера 40% от оклада по должности, в сумме 2748 рублей 40 копеек.

В удовлетворении требований о признании незаконным указанного приказа в части не выплаты заявителю премии за образцовое выполнение воинского долга, - отказать. 

Судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины возложить на в/ч 2438 взыскав с нее в пользу Михалева К.А. пропорционально удовлетворенным требованиям 100 рублей. 

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Ленинградский окружной военный суд через Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в десятидневный срок. 

копия верна: Судья Д.А.Ефремов 

Номер дела
02-0144/2010 

Дата вынесения решения
2010-02-12 

Документ
Решение 

Судья
Ефремов Дмитрий Александрович

Состояние
Вступил в силу

Файл решения
скачать

Текст решения


Дело № 2-144/10 г.                                                                                                                             копия

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

         12 февраля 2010 года                                                                                      г.Санкт-Петербург

Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в лице судьи подполковника юстиции Ефремова Д.А., при секретаре Бондуровской В.В., с участием заявителя капитана третьего ранга Павлунько Константина Николаевича, представителя ответчика Полякова А.В., в открытом судебном заседании в помещении суда рассмотрев гражданское дело по заявлению Павлунько К.Н. к командиру в/ч 2438 об оспаривании действий связанных с выплатой надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы не в полном размере и невыплатой премии, 

Установил:

Павлунько обратился в суд с заявлением, в котором просил:

        - признать незаконным приказ командира в/ч 2438 от 4 января 2010 г. № 4-лс в части установления заявителю с 1 января 2010 г. ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере 50 % от оклада по должности, а также в части прекращения выплаты премии за образцовое выполнение воинского долга;  

        - обязать командира в/ч 2438 изменить приказ № 4-лс в указанной части и установить ему с 1 января 2010 г. ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере 90 % от оклада по должности, а также премию за образцовое выполнение воинского долга. 

Взыскать с в/ч 2438 в пользу заявителя, ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы за январь 2010 г. исходя из размера 40%, в сумме 2436 рублей 80 копеек, а также премию за образцовое выполнение воинского долга, в сумме 2188 рублей. 

    В суде Павлунько требования поддержал, пояснив, что он с 1 июля 2007 г. зачислен в распоряжение командира в/ч 2438, в связи с невозможностью исключения из списков личного состава без обеспечения жильем . На денежном довольствии состоит в указанной части. 

Заявитель пояснил, что в январе 2010 г. при получении денежного довольствия ему стало известно о том, что ему на 2009 г. установлена надбавка за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере 50 % от оклада по должности. Между тем, по мнению заявителя, в соответствие с ФЗ РФ « О статусе военнослужащих», и Постановлением Правительства РФ № 47 он имел право на получение надбавки в размере не менее 90%. Кроме того, без указания причин он был лишен премии за образцовое выполнение воинского долга. При этом ЕДВ за 2009 г. за добросовестное исполнение должностных обязанностей ему было выплачено полностью. Заявитель пояснил, что поскольку он согласно заключениям ВВК в 2008 и 2009 г.г. признавался негодным к военной службе, и освобожден от исполнения обязанностей военной службы, при этом своевременно не исключен из списков личного состава, в связи с необеспеченностью жильем, то указанные действия ответчика нарушают его права. По указанным основаниям, Павлунько просил суд заявление удовлетворить. 

        Представитель ответчика, не оспаривая фактические обстоятельства дела, расчет суммы требований, а также факт признания ВВК заявителя не годным к военной службе в 2008 и 2009 г. г., в удовлетворении заявления просил отказать, пояснив, что поскольку Павлунько был зачислен в распоряжение командира части, то он, согласно приказу ФСБ России № 367-2005г. имел право на получение оспариваемой надбавки, только в размере 50 % от оклада по должности. Что касается выплаты премии, то оснований для ее выплаты не имеется, т.к. заявитель зачислен в распоряжение. 

Выслушав объяснения лиц участвующих в деле, суд приходит к следующему выводу. 

 Согласно п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих», надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы выплачивается военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, дифференцированно, в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, в размерах и порядке, определяемых Министерством обороны Российской Федерации, руководителями иных федеральных органов исполнительной власти, до 120 процентов оклада по воинской должности.

При этом, как из названия надбавки, так и ее максимального размера, установленного в законе, следует, что она сохраняет свой стимулирующий характер, и зависит от объема, значимости и качества выполняемых военнослужащим обязанностей, и может быть дифференцирована исходя из этих условий.

В то же время, из анализа преамбулы и п.п.1 и 2 ст. 153 Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ, п.4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» следует, что целью увеличения этой надбавки с 1 января 2005 года явилась компенсация утраченных льгот и гарантий, ранее предоставлявшихся военнослужащим в натуральной форме. Причем, такое увеличение (на 50%) (с 70% до 120%) имело отношение ко всем без исключения военнослужащим, проходящим военную службу по контракту.

С учетом перечисленных выше обстоятельств суд приходит к выводу, что размер спорной надбавки для всех категорий указанных военнослужащих не может быть менее 50% от оклада по воинской должности.

Кроме того, в абз.2 п.4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» предусмотрена возможность повышения размера надбавки отдельным категориям военнослужащих в зависимости от места проживания и прохождения военной службы по решению Правительства РФ. Такое решение Правительством РФ принято в постановлении от 31 января 2005 года №47, в соответствии с которым военнослужащим, проходящим службу (военную службу по контракту) в гг. Москве и Санкт-Петербурге, в Московской и Ленинградской областях, производится выплата ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы (военной службы) в увеличенных размерах.

Из указанного Постановления следует, что для военнослужащих –старших офицеров, проходящих военную службу в г.Санкт-Петербурге, к категории которых относится и заявитель, размер ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы может быть увеличен до 160% от оклада по воинской должности для возмещения фактических затрат по проезду на всех видах общественного транспорта городского, пригородного и местного сообщения (за исключением такси), уплате земельного налога и налогов на имущество физических лиц.

Во исполнение Постановления Правительства директор ФСБ России издал приказы № 367 от 25 июня 2005 г., «Об утверждении порядка выплаты денежного довольствия военнослужащим органов Федеральной службы безопасности, проходящим военную службу по контракту, зачисленным в распоряжение руководителя (начальника)», согласно которому, надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы военнослужащим, зачисленным в распоряжение устанавливается в размере до 50% от оклада по воинской должности. 

Таким образом, для старших офицеров, вопреки доводам ответчика, надбавка с учетом ее увеличенного размера, может составлять более 50%, установленного для заявителя приказом командира в/ч 2438. При этом, из содержания вышеуказанного приказа ФСБ России, усматривается, что он, не предусматривают обязательного обращения военнослужащего с рапортом с обоснованием понесенных расходов, для установления ему увеличенного размера надбавки (40%).Суд также учитывает, правовую позицию Верховного Суда РФ высказанную в решении от 17 января 2007 года № ВКПИ 06-94 и от 20 марта 2007 года № ВКПИ 07-18 при рассмотрении дела об оспаривании Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, введенного в действие приказом Министра обороны РФ от 30 июня 2006 года № 200, относящихся к вопросам обеспечения денежным довольствием военнослужащих. Согласно указанным решениям, ряд положений данного порядка, касающихся прекращения выплаты надбавки военнослужащим, находящихся в распоряжении, были признаны недействующими, а также то, что в на момент издания оспариваемого приказа, Павлунько был признан согласно заключению ВВК не годным к военной службе и подлежал освобождению от исполнения обязанностей военной службы до исключения из списков личного состава. 

Очевидно, что зачисление заявителя в распоряжение в связи с невозможностью своевременно и по вине ответчика, обеспечить его жильем, не может являться основанием для прекращения ему дополнительной выплаты, установленной государством в связи с упразднением имевшихся у военнослужащих льгот по проезду и уплате налогов. 

По указанным, основаниям, поскольку неисполнение обязанностей военной службы было обусловлено объективными причинами, - состоянием здоровья заявителя, при этом Павлунько взысканий и упущений по службе не имел, что подтверждается выплатой ему единовременного денежного вознаграждения по итогам 2009 г. в полном размере, то суд приходит к выводу, что действия ответчика, по не выплате заявителю премии за образцовое исполнение воинского долга, являются необоснованными и требуют судебного пресечения.  ОЧЧЧЧЕНЬ ИНТЕРЕСНЫЙ АРГУМЕНТ
Суд также учитывает, что в соответствии с приказом ФСБ РФ № 367 от 25 июня 2005 г. выплата премии военнослужащим, зачисленным в распоряжение, может производиться по решению руководителя (начальника). 

        С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что заявление является обоснованным и подлежит удовлетворению в полном объеме. 

       руководствуясь ст.ст. 98, 258 ГПК РФ, суд-

Решил: 

Заявление Павлунько Константина Николаевича удовлетворить. 

Приказ командира в/ч 2438 от 4 января 2010 г. № 4-лс в части установления Павлунько К.Н. с 1 января 2010 г. ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере 50 % от оклада по должности, а также в части прекращения выплаты премии за образцовое выполнение воинского долга признать незаконным и недействующим с момента издания. 

Обязать командира в/ч 2438 изменить приказ № 4-лс в указанной части и установить Павлунько К.Н. с 1 января 2010 г. ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере 90 % от оклада по должности, а также премию за образцовое выполнение воинского долга. 

Взыскать с в/ч 2438 в пользу Павлунько К.Н., ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы за январь 2010 г. исходя из размера 40%, в сумме 2436 рублей 80 копеек, а также премию за образцовое выполнение воинского долга, в сумме 2188 рублей. 

Судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины возложить на в/ч 2438, взыскав с нее в пользу Павлунько К.Н. 100 рублей. 

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Ленинградский окружной военный суд через Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в десятидневный срок. 

копия верна:

Судья Д.А.Ефремов
Номер дела
02-0532/2009 

Дата вынесения решения
2009-06-25 

Документ
Решение 

Судья
Иканин Дмитрий Викторович

Состояние
Оглашён в суде

Файл решения
скачать

Текст решения


№ 2-532/09                                     Р Е Ш Е Н И Е копия

                                    ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25июня 2009 года                                                                                                         гор.Санкт-Петербург

Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в лице судьи подполковника юстиции Иканина Д.В., при секретаре Кикоть А.В., с участием представителя заявителя полковника Пашкова Анатолия Алексеевича – Волохова А.В., представителя ответчика командира войсковой части 10953 – подполковника юстиции Ищенко И.С., в открытом судебном заседании в помещении военного суда рассмотрев гражданское дело по заявлению Пашкова А.А.  на действия командира войсковой части 10953 по вопросу выплаты денежных средств -

у с т а н о в и л :

Пашков, проходивший военную службу по контракту, обратился в военный суд с заявлением, в котором с уточнениями сделанными его представителем по доверенности просил:

- признать действия командира в/ч 10953, связанные со снижением размера и лишением надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы, а также выплатой денежной компенсации за наем (поднаем) жилого помещения без увеличения ее размера на 50 % незаконными;

- обязать командира в/ч 10953 издать приказы о начислении и выплате ему надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы за период с 1 января 2006 года, 1 января 2007 года, 1 января 2009 года, в установленных законом размерах, и впредь издавать соответствующие приказы, в порядке определенном законодательством РФ, до исключения его из списков личного состава части;

- обязать командира в/ч 10953 выплатить ему денежную компенсацию за наем (поднаем) жилых помещений за период с январь – март 2006 года и 2007 год, с учетом увеличения ее размера на 50 %.

В судебном заседании представитель заявителя от требований об установлении надбавки за сложность и напряженность за 2008 год и выплате денежной компенсации за поднаем в увеличенном размере за 2005 год, апрель – декабрь 2006 года и за 2008 год отказался и дело в этой части судом прекращено. В остальной части указанные требования поддержал в полном объеме и пояснил, что Пашкову незаконно была уменьшена надбавка за сложность и напряженность, а так же выплачивалась денежная компенсация за поднаем жилого помещения без увеличения на 50%, поскольку состав его семьи 4 человека.

Он же пояснил, что его доверитель рапорта, на выплату 40%, с учетом требований указанных в приказе МО РФ, не подавал. 

Представитель ответчика, требования заявителя не признал и в обоснование своей позиции пояснил, что у Пашкова с 2006 года изменился характер службы, в связи с чем ему был уменьшен размер выплаты процентной надбавки за сложность и напряженность. Так же им не подавались рапорта с обоснованием необходимости выплаты ему спорной надбавки в увеличенном размере. Что же касается выплаты компенсации за поднаем жилого помещения в увеличенном на 50% размере, то поскольку его сын достиг 23 летнего возраста, то заявитель в соответствии с приказом МО РФ № 235 от 2005 года, утратил право на получение данной надбавки в увеличенном размере. 

Заслушав стороны и исследовав материалы дела, военный суд считает установленными следующие обстоятельства.

По требованиям об установлении надбавки за сложность и напряженность и ее выплате.

Согласно выписки из личного дела Пашков проходит военную службу по контракту.

Приказом командира войсковой части 10953 № 308 от 28 декабря 2005 года Пашкову на 2006 год установлена надбавка за сложность и напряженность в размере 160%.

Приказом этого же должностного лица № 139 от 10 июля 2006 года, указанная надбавка заявителю установлена с 1 июля 2006 года в размере 50% от должностного оклада, в связи с изменением условий военной службы.

Приказом № 13 от 22 января 2007 года заявителю оспариваемая надбавка установлена на текущий год в размере 0 %.

Приказом № 1 от 11 января 2009 года Пашкову надбавка установлена в размере 50% от должностного оклада.

Рапортом от 25 марта 2009 года Пашков просит установить ему надбавку за сложность и напряженность в размере 160% с 1 июля 2006 года.

Оценивая установленные обстоятельства, суд исходит из следующего.

В соответствии с п. 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» надбавка за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы является дополнительной выплатой.

На основании ст. 100 Федерального закона от 22 августа 2004г. № 122-ФЗ п. 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» был изложен в новой редакции, вступившей в силу с 1 января 2005г. Согласно новой редакции п. 4 ст. 13 этого Закона военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, дифференцированно, в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, выплачивается ежемесячная надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в размерах и порядке, определяемых Министерством обороны Российской Федерации, до 120% оклада по воинской должности.

Правительство РФ вправе принимать решения о повышении размера ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы отдельным категориям военнослужащих в зависимости от места проживания и прохождения военной службы в целях недопущения снижения уровня материального обеспечения военнослужащих в связи с переводом натуральных льгот в денежную форму.

На основании изложенного с 1 января 2005г., в отличие от ранее действующей редакции, пунктом 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих», установлена не только возможность выплаты военнослужащим надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы, но и основания ее производства. Исходя из правил буквального толкования правовых норм, на законодательном уровне чётко определено, что выплата этой надбавки производится в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения ими военной службы.

Следовательно, к условиям производства указанной надбавки относятся только состав военнослужащих и местность прохождения ими военной службы. В этой связи, несмотря на сохранение старого названия данной надбавки, поменялось её существо и одновременно были чётко определены критерии для её выплаты.

Так, местность прохождения военной службы привязывается к административно-территориальному делению. Составы военнослужащих установлены в ст. 46 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Данный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Таким образом, введение дополнительных критериев для выплаты надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы по отношению к военнослужащим одного состава, проходящим службу в одной местности, законом не предусмотрено.

Кроме того, исходя из преамбулы и ст. 153 Федерального закона от 22 августа 2004г. № 122-ФЗ, а также из абзаца 2 п. 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» целью увеличенной ежемесячной надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы явилась компенсация утраченных льгот и гарантий, ранее предоставлявшихся военнослужащим в натуральной форме. Изложенное подтверждается и содержанием постановления Правительства РФ от 31 января 2005г. № 47 «О повышении размера ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы (военной службы) отдельным категориям сотрудников и военнослужащих, проходящих военную службу по контракту».

В силу абз. 3 ч. 2 ст. 153 Федерального закона от 22 августа 2004г. № 122-ФЗ, при изменении после 31 декабря 2004г. порядка реализации льгот и выплат, предоставлявшихся отдельным категориям граждан до указанной даты в натуральной форме, совокупный объём финансирования соответствующих льгот и выплат не может быть уменьшен, а условия предоставления ухудшены.

Таким образом, законодатель, отменяя для всех категорий военнослужащих льготы в натуральной форме, предусмотрел их компенсацию для всех категорий военнослужащих (в том числе и находящихся в распоряжении) в виде увеличения надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы, одновременно изменив её сущность и основания выплаты. Исходя из вышеизложенного каких-либо разграничений в выплате данной надбавки по иным основаниям, нежели установленным в п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих», не предусмотрено.

Указанные законодательные предписания до 1 октября 2006г. были реализованы в ведомственных нормативных правовых актах МО РФ. Инструкцией о порядке выплаты надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы военнослужащим Вооруженных Сил РФ, утверждённой приказом МО РФ от 28 июня 2002г. № 245, (в редакции приказа МО РФ от 5 февраля 2005г. №33) с 1 января 2005г. выплата этой надбавки была предусмотрена также и для военнослужащих, находящихся в распоряжении командиров (начальников).

С 1 октября 2006г. приказом МО РФ от 4 сентября 2006г. № 358, приказ МО РФ от 28 июня 2002г. № 245 был признан утратившим силу. Вместо него порядок выплаты надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы стал регулироваться приказом МО РФ от 30 июня 2006г. № 200.

Исходя из п. 108 Порядка, ежемесячная надбавка за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы выплачивается военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, занимающим воинские должности, исполнение обязанностей по которым связано с решением сложных задач (заданий), напряженным характером работы, а также выполняющим задачи в спецрежиме военной службы, в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы.

То есть, согласно данному пункту Порядка критериями для выплаты надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы являются не только состав военнослужащих и местность прохождения военной службы (согласующиеся с п. 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих»), но и такие дополнительные условия, как занятие военнослужащими воинских должностей, исполнение обязанностей по которым связано с решением сложных задач (заданий), напряжённым характером работы, а также выполнение задач в специальном режиме военной службы.

Данные условия входят в противоречие с п. 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» и нарушают права военнослужащих поскольку по сравнению с Федеральным законом вводят дополнительные ограничения для выплаты надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы.

Также, исходя из выявленного законодательного смысла надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы правом на её получение обладают военнослужащие, которые были лишены ряда льгот, ранее предоставлявшихся в натуральном выражении.

Согласно п.п. 10 и 12 ст. 100 Федерального закона от 22 августа 2004г. № 122-ФЗ с 1 января 2005г. военнослужащие были лишены льгот по проезду на общественном транспорте городского, пригородного и местного сообщения, льгот по уплате земельного налога и налогов на имущество физических лиц, а также ряда иных льгот.

При этом утрата данных льгот произошла у всех категорий военнослужащих, как у проходящих военную службу на должности, так и у зачисленных в распоряжение командиров (начальников). Следовательно, все военнослужащие обладают правом на компенсацию соответствующих льгот.

Объём данной компенсации может различаться только в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения ими военной службы, что обусловлено размером фактических затрат военнослужащих, возникших в связи с утратой льгот.

Поэтому лишение надбавки за сложность, напряжённость и специальный режим службы отдельных категорий военнослужащих, в то время как иные военнослужащие, относящиеся к тому же составу и проходящие военную службу в той же местности, будут ею обеспечены, противоречит действующему законодательству.

Как следует из пояснения стороны, Пашкову в 2006 году была установлена данная надбавка в размере 160% должностного оклада. Затем данная надбавка, согласно приказу ответчика от 10 июля 2006г. № 318 повторно была установлена заявителю в размере 50% оклада с формулировкой в связи с изменением условий военной службы.(у меня будет схожая ситуация- после выведения в распоряжение установят максимум 90 %)
Вместе с тем, суд считает, что данная надбавка, единожды установленная на определённый период времени не может быть изменена в течение этого периода, поскольку она, как указано выше, носит компенсационный характер. В то же время у командира имеются иные механизмы наказания военнослужащего, в случае совершения им проступков, в том числе уменьшения ему размера иных дополнительных денежных выплат.

Принимая во внимание правовые позиции, изложенные во вступившем в законную силу решении Верховного Суда РФ от 17 января 2007 года № ВКПИ 06-94, суд полагает, что с 1 января 2005 года минимальный размер надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы для старших офицеров, проходящих военную службу по контракту в городе Санкт-Петербурге, который не зависит от усмотрения командира (начальника), составляет 90% (50% + 40%) от оклада по воинской должности. При этом командир (начальник) не вправе принимать решение об уменьшении размера данной выплаты.

По вышеизложенным обстоятельствам суд приходит к выводу и о незаконности издания приказов командира в/ч 10953 № 13 от 22 января 2007 года об установлении заявителю спорной надбавки в размере 0% и № 1 от 11 января 2009 года, в размере 50%, и необходимости обязать данное должностное лицо, установить Пашкову указанную надбавку в размере не менее 90%, с учетом поданного им рапорта на выплату надбавки в повышенном размере.

По требованию Пашкова о взыскании в его пользу денежной компенсации за поднаем жилого помещения в увеличенном на 50% размере.

Согласно справке из личного дела заявителя его семья состоит из 4 человек, он, жена, сын 1981 года рождения и дочь 1986 года рождения.

В соответствии с представленной ответчиком ведомостью заявителю выплачивалась указанная выше компенсация в период с января по март 2006 года в размере 1500 рублей и за 2007-2008 года в этом же размере.

Приходя к выводу об отказе в удовлетворении данного требования, суд исходит из следующего.

В соответствии с ч.3 ст. 15 закона РФ “О статусе военнослужащих” военнослужащие, проходящие военную службу по контракту и члены их семей, прибывшие на новое место военной службы военнослужащих, до получения жилых помещений по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регистрируются по месту жительства, в том числе по их просьбе по адресам воинских частей.

Указанным военнослужащим и членам их семей до получения жилых помещений предоставляются служебные жилые помещения, пригодные для временного проживания, или общежития.

В случае отсутствия указанных жилых помещений воинские части арендуют жилые помещения для обеспечения военнослужащих и совместно проживающих с ними членов их семей или по желанию военнослужащих ежемесячно выплачивают им денежную компенсацию за наем (поднаем) жилых помещений в порядке и размерах, которые определяются Правительством Российской Федера­ции. 

В исполнение данной нормы закона, Министр обороны РФ, на основании Постановления Правительства РФ от 31 декабря 2004 г. № 909, издал 16 июня 2005 г. приказ N 235 «О мерах по реализации в Вооруженных силах Российской Федерации постановления Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2004 г. № 909»

Как следует из п.2 данного Приказа, с 1 января 2005 г., военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту, и членам их семей, выплачивается денежная компенсация за наем (поднаем) жилых помещений в порядке и размерах, предусмотренных Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2004 г. N 909, и в соответствии с Инструкцией о мерах по реализации в Вооруженных Силах Российской Федерации Постановления Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2004 г. N 909 (приложение N 2 к указанному приказу).

В пункте 19 Приложения к данному приказу установлено, что при определении права на получение денежной компенсации за наем (поднаем) жилых помещений к членам семьи военнослужащего относятся лица, определенные статьей 2 Федерального закона от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих".

В статье 2 ФЗ « О статусе военнослужащих» определено, что к членам семей военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, на которых распространяются указанные социальные гарантии, компенсации, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, относятся:

супруга (супруг),несовершеннолетние дети, дети старше 18 лет, ставшие инвалидами до достижения ими возраста 18 лет, дети в возрасте до 23 лет, обучающиеся в образовательных учреждениях по очной форме обучения, лица, находящиеся на иждивении военнослужащих.

Поскольку сын Пашкова на январь 2006 года достиг 23 летнего возраста, то на заявителя не распространяется право на получение указанной компенсации в повышенном размере исходя из состава семьи три человека.

Более того, как пояснил представитель заявителя, сын Пашкова с 2008 года убыл в г. Москву, где фактически проживает и работает.

С учетом изложенного, суд считает, что в данном требовании заявителя надлежит отказать в полном объеме.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 98, 194-198, 258 ГПК РФ, военный суд, -

р е ш и л :

Заявление Пашкова Анатолия Алексеевича удовлетворить частично.

Признать приказ командира войсковой части 10953 № 139 от 10 июля 2006 года в части установления Пашкову А.А. надбавки за сложность и напряженность в размере 50% от должностного оклада на период с 1 июля по 31 декабря 2006 года незаконным и подлежащим отмене.

Обязать командира войсковой части отменить приказ № 139 от 10 июля 2006 года в части касающейся Пашкова А.А., установить ему надбавку за сложность и напряженность за период с 1 июля по 31 декабря 2006 года в размере 160% и выплатить заявителю указанную надбавку.

Признать приказ командира войсковой части 10953 № 13 от 22 января 2007 года в части установления Пашкову А.А. надбавки за сложность и напряженность в размере 0% от должностного оклада на период с 1 января по 31 декабря 2007 года незаконным и подлежащим отмене.

Обязать командира войсковой части отменить приказ № 13 от 22 января 2007 года в части касающейся Пашкова А.А., установить ему надбавку за сложность и напряженность за период с 1 января по 31 декабря 2007 года в размере не менее 90% и выплатить заявителю указанную надбавку.

Признать приказ командира войсковой части 10953 № 1 от 11 января 2009 года в части установления Пашкову А.А. надбавки за сложность и напряженность в размере 50% от должностного оклада на период с 1 января 2009 года незаконным и подлежащим отмене.

Обязать командира войсковой части отменить приказ № 1 от 11 января 2009 года в части касающейся Пашкова А.А., установить ему надбавку за сложность и напряженность на 2009 год в размере не менее 90% и выплатить заявителю указанную надбавку.

В требованиях Пашкова А.А. о признании незаконными действия командира войсковой части 10953, в части прекращения выплаты за поднаем жилого помещения в увеличенном на 50% размере за период январь – март 2006 года, 2007 и 2008 года и взыскания указанной увеличенной надбавки – отказать.

Взыскать с войсковой части 10953 в пользу Пашкова А.А. понесенные им судебные расходы в виде уплаты государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям в размере 50 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Ленинградский окружной военный суд, через Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в течение десяти суток со дня его вынесения в окончательной форме. 

Копия верна:

Судья Д.Иканин

№ 2-785/09                                            РЕШЕНИЕ                                    копия

                                           ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 сентября 2009 года г. Санкт-Петербург

Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в лице: председательствующего Иканина Д.В., при секретаре Зубихиной А.А., с участием помощника военного прокурора 301 военной прокуратуры подполковника юстиции Вылитка И.П., заявителя подполковника запаса Жудина Николая Егоровича, представителей ответчика подполковника юстиции Козлова А.Н. и Некрылова Е.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании в расположении суда гражданское дело по заявлению бывшего военнослужащего Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургского высшего военного училища радиоэлектроники (военный институт)» (далее – СПбВВУРЭ (ВИ)) Жудина Н.Е. на действия начальника Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургского высшего военного училища радиоэлектроники (военный институт)» об оспаривании приказов об исключении из списков личного состава, выплаты денежного довольствия, привлечения к дисциплинарной ответственности и взыскания морального вреда,

                                                              Установил:

Жудин, проходивший военную службу по контракту, обратился в военный суд с заявлением, в котором просил:

- обязать начальника СПбВВУРЭ (ВИ) отменить приказ № 97 от 30.04.2009 года об исключении его из списков личного состава училища как незаконный;

- обязать начальника СПВВУРЭ (ВИ) произвести перерасчет его денежного довольствия с 01 июня 2008 г. по 05 мая 2009 г. в соответствии со ст. 12 и ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» и с учетом надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы с июля 2008 года по 4 мая 2009 года в размере 160 % от оклада по воинской должности и выплатить ему недостающую сумму;

- обязать начальника СПВВУРЭ (ВИ) выплатить ему единовременное денежное вознаграждение за 2009 год и премию за первый квартал 2009 года в полном размере;

- взыскать с «Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургское высшее военное училище радиоэлектроники (военный институт)» Министерства обороны Российской Федерации и выплатить ему компенсацию за причиненный моральный вред в размере 100 тыс. рублей;

- отменить приказ начальника СПВВУРЭ (ВИ) № 26 от 11.02.09 года в части привлечения его к дисциплинарной ответственности в виде выговора.

В судебном заседании заявитель от требования по отмене приказа начальника СПВВУРЭ (ВИ) № 264 от 05.12.08 года, в части привлечения его к дисциплинарной ответственности в виде строгого выговора отказался, и дело в этой части было прекращено. Остальные указанные требования Жудин поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным им в заявлении. Он же пояснил, что об исключении его из списков личного состава узнал 30 апреля 2009 года, при расчете по денежному довольствию от офицера отдела кадров, после чего в подтверждении данных действий 3 июня 2009 года им был получен текст приказа № 97. 

Представители ответчика, требования заявителя не признали и в обосновании своей позиции пояснили, что перед исключением из списков Жудин был полностью рассчитан по вещевому и денежному довольствию. Об издании приказа № 97 он был поставлен в известность 30 апреля 2009 года от уполномоченного на доведение приказов офицера отдела кадров. Поскольку заявителю об оспариваемом приказе стало известно в день его издания, то им пропущен срок на обращение в суд, в связи с чем, в данном требовании надлежит отказать. Что же касается лишения его премии за 1 квартал 2009 года и ЕДВ пропорционально прослуженному в 2009 году времени, то поскольку Жудин не прибывал на службу и был привлечен к дисциплинарной ответственности, то данных выплат он был лишен. Надбавка за сложность и напряженность ему была установлена в 2008 году в размере 160% и полностью выплачена согласно ведомостей, а в 2009 году эта надбавка была установлена в размере 70%, так как рапорт о выплате ему надбавки в повышенном размере начальнику института не поступал. К дисциплинарной ответственности Жудин был привлечен за невыход на службу более 4 часов в порядке установленном ДУ ВС РФ. По изложенным основаниям представители ответчика просили в требованиях заявителя отказать. Так как каких-либо нарушений прав заявителя ответчиком не допущено, то и в удовлетворении морального вреда тоже надлежит отказать.

Они же пояснили, что протокол о грубом дисциплинарном проступке составленного в отношении Жудина представить не могут.

Выслушав стороны, заключение прокурора полагавшего необходимым требования Жудина удовлетворить частично и исследовав материалы дела, суд считает установленными следующие обстоятельства.

По вопросу выплаты надбавки за сложность и напряженность в размере 160% за период до с 1 июня по 31 декабря 2008 года и 1 января по 5 мая 2009 года.

Приказом начальника СПбВВУРЭ № 8 от 10 января 2008 года Жудину на указанный период времени установлена надбавка за сложность и напряженность в размере 160%.

В соответствии с ведомостями на выплату денежного довольствия Жудину за июль, август, сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь 2008 года была выплачена оспариваемая надбавка в размере 160%.

Поскольку в судебном заседании Жудин производство данных выплат подтвердил, то суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении данного требования, в связи с отсутствием действий ответчика нарушающих права заявителя.

Что же касается выплаты данной надбавки за период с 1 января по 5 мая 2009 года, то суд исходит из следующего.

Приказом начальника СПбВВУРЭ № 77 от 11 февраля 2009 года Жудину на указанный период времени установлена надбавка за сложность и напряженность в размере 70%

Согласно поданного заявителем 12 января рапортом он просит установить данную надбавку в увеличенном размере.

Указанный рапорт подписан должностным лицом.

Приходя к выводу о частичном удовлетворении данного требования Жудина, суд исходит из следующего.

В соответствии с п. 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» надбавка за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы является дополнительной выплатой.

На основании ст. 100 Федерального закона от 22 августа 2004г. № 122-ФЗ п. 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» был изложен в новой редакции, вступившей в силу с 1 января 2005г. Согласно новой редакции п. 4 ст. 13 этого Закона военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, дифференцированно, в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, выплачивается ежемесячная надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в размерах и порядке, определяемых Министерством обороны Российской Федерации, до 120% оклада по воинской должности.

Правительство РФ вправе принимать решения о повышении размера ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы отдельным категориям военнослужащих в зависимости от места проживания и прохождения военной службы в целях недопущения снижения уровня материального обеспечения военнослужащих в связи с переводом натуральных льгот в денежную форму.

На основании изложенного с 1 января 2005г., в отличие от ранее действующей редакции, пунктом 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих», установлена не только возможность выплаты военнослужащим надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы, но и основания ее производства. Исходя из правил буквального толкования правовых норм, на законодательном уровне чётко определено, что выплата этой надбавки производится в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения ими военной службы.

Следовательно, к условиям производства указанной надбавки относятся только состав военнослужащих и местность прохождения ими военной службы. В этой связи, несмотря на сохранение старого названия данной надбавки, поменялось её существо и одновременно были чётко определены критерии для её выплаты.

Так, местность прохождения военной службы привязывается к административно-территориальному делению. Составы военнослужащих установлены в ст. 46 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Данный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Таким образом, введение дополнительных критериев для выплаты надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы по отношению к военнослужащим одного состава, проходящим службу в одной местности, законом не предусмотрено.

Кроме того, исходя из преамбулы и ст. 153 Федерального закона от 22 августа 2004г. № 122-ФЗ, а также из абзаца 2 п. 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» целью увеличенной ежемесячной надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы явилась компенсация утраченных льгот и гарантий, ранее предоставлявшихся военнослужащим в натуральной форме. Изложенное подтверждается и содержанием постановления Правительства РФ от 31 января 2005г. № 47 «О повышении размера ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы (военной службы) отдельным категориям сотрудников и военнослужащих, проходящих военную службу по контракту».

В силу абз. 3 ч. 2 ст. 153 Федерального закона от 22 августа 2004г. № 122-ФЗ, при изменении после 31 декабря 2004г. порядка реализации льгот и выплат, предоставлявшихся отдельным категориям граждан до указанной даты в натуральной форме, совокупный объём финансирования соответствующих льгот и выплат не может быть уменьшен, а условия предоставления ухудшены.

Таким образом, законодатель, отменяя для всех категорий военнослужащих льготы в натуральной форме, предусмотрел их компенсацию для всех категорий военнослужащих (в том числе и находящихся в распоряжении) в виде увеличения надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы, одновременно изменив её сущность и основания выплаты. Исходя из вышеизложенного каких-либо разграничений в выплате данной надбавки по иным основаниям, нежели установленным в п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих», не предусмотрено.

Указанные законодательные предписания до 1 октября 2006г. были реализованы в ведомственных нормативных правовых актах МО РФ. Инструкцией о порядке выплаты надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы военнослужащим Вооруженных Сил РФ, утверждённой приказом МО РФ от 28 июня 2002г. № 245, (в редакции приказа МО РФ от 5 февраля 2005г. №33) с 1 января 2005г. выплата этой надбавки была предусмотрена также и для военнослужащих, находящихся в распоряжении командиров (начальников).

С 1 октября 2006г. приказом МО РФ от 4 сентября 2006г. № 358, приказ МО РФ от 28 июня 2002г. № 245 был признан утратившим силу. Вместо него порядок выплаты надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы стал регулироваться приказом МО РФ от 30 июня 2006г. № 200.

Исходя из п. 108 Порядка, ежемесячная надбавка за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы выплачивается военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, занимающим воинские должности, исполнение обязанностей по которым связано с решением сложных задач (заданий), напряженным характером работы, а также выполняющим задачи в спецрежиме военной службы, в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы.

То есть, согласно данному пункту Порядка критериями для выплаты надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы являются не только состав военнослужащих и местность прохождения военной службы (согласующиеся с п. 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих»), но и такие дополнительные условия, как занятие военнослужащими воинских должностей, исполнение обязанностей по которым связано с решением сложных задач (заданий), напряжённым характером работы, а также выполнение задач в специальном режиме военной службы.

Данные условия входят в противоречие с п. 4 ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» и нарушают права военнослужащих поскольку по сравнению с Федеральным законом вводят дополнительные ограничения для выплаты надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы.

Также, исходя из выявленного законодательного смысла надбавки за сложность, напряжённость и спецрежим военной службы правом на её получение обладают военнослужащие, которые были лишены ряда льгот, ранее предоставлявшихся в натуральном выражении.

Согласно п.п. 10 и 12 ст. 100 Федерального закона от 22 августа 2004г. № 122-ФЗ с 1 января 2005г. военнослужащие были лишены льгот по проезду на общественном транспорте городского, пригородного и местного сообщения, льгот по уплате земельного налога и налогов на имущество физических лиц, а также ряда иных льгот.

При этом утрата данных льгот произошла у всех категорий военнослужащих, как у проходящих военную службу на должности, так и у зачисленных в распоряжение командиров (начальников). Следовательно, все военнослужащие обладают правом на компенсацию соответствующих льгот.

Объём данной компенсации может различаться только в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения ими военной службы, что обусловлено размером фактических затрат военнослужащих, возникших в связи с утратой льгот.

Поэтому лишение надбавки за сложность, напряжённость и специальный режим службы отдельных категорий военнослужащих, в то время как иные военнослужащие, относящиеся к тому же составу и проходящие военную службу в той же местности, будут ею обеспечены, противоречит действующему законодательству.

Как следует из пояснений сторон, Жудину в 2009 году была установлена данная надбавка в размере 70% должностного оклада. 

Принимая во внимание правовые позиции, изложенные во вступившем в законную силу решении Верховного Суда РФ от 17 января 2007 года № ВКПИ 06-94, суд полагает, что с 1 января 2005 года минимальный размер надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы для старших офицеров, проходящих военную службу по контракту в городе Санкт-Петербурге, который не зависит от усмотрения командира (начальника), составляет 50% от оклада по воинской должности. При этом командир (начальник) не вправе принимать решение об уменьшении размера данной выплаты.

Поскольку начальником училища Жудину установлена спорная надбавка в размере 70% от должностного оклада, то действия начальника училища в этой части являются законными и обоснованными.

Вместе с тем в соответствии с вышеуказанным Постановлением Правительства РФ и приказа МО РФ № 200 от 2006 года военнослужащим, проходящим военную службу по контракту в Москве и Санкт-Петербурге, Московской и Ленинградской областях (кроме курсантов и не имеющих воинских званий офицеров, слушателей военных образовательных учреждений профессионального образования, школ прапорщиков и мичманов, школ техников, учебных воинских частей (подразделений), курсов, учебных отрядов, учебных центров, заключивших контракт о прохождении военной службы), для возмещения фактических затрат по проезду на всех видах общественного транспорта городского, пригородного и местного сообщения (за исключением такси), уплате земельного налога и налогов на имущество физических лиц выплата надбавки производится в увеличенных размерах:

младшим и старшим офицерам - до 160 процентов оклада по воинской должности;

Конкретный размер надбавки в увеличенном размере устанавливается на основании рапорта военнослужащего исходя из действующих тарифов на проезд и ставок налогов. В рапорте указываются сведения о месте проживания военнослужащего, видах используемого общественного транспорта городского, пригородного и местного сообщения (за исключением такси), фактических затратах по проезду, уплате земельного налога и налогов на имущество физических лиц.

Приказ командира воинской части об установлении надбавки в увеличенном размере издается в порядке, установленном пунктом 109 Порядка.

Увеличенный размер надбавки может быть изменен ранее периода, на который она установлена, при изменении размеров указанных затрат. При этом надбавка в новых размерах выплачивается со дня, указанного в приказе командира воинской части.

Поскольку Жудин 12 января 2009 года подал рапорт с указанием всех необходимых данных и его непосредственный начальник ходатайствовал об его удовлетворении, то действия начальника училища по не установлению надбавки за сложность и напряженность в увеличенном на 40% размере являются незаконными, в связи с чем, суд считает необходимым обязать начальника училища внести изменения в приказ № 77 от 11 февраля 2009 года в части увеличения размера надбавки на 40%.

Что же касается требования заявителя об установлении ему надбавки в размере 160%, то оно удовлетворению не подлежит по изложенным выше основаниям.

С учетом представленных ответчиками ведомостей на оплату денежного довольствия, в пользу Жудина надлежит взыскать увеличенную на 40% оспариваемую надбавку за январь – май 2009 года и 70% за январь этого же года.

По вопросу привлечения к дисциплинарной ответственности.

Рапортом от 29 октября 2008 года начальник отдела кадров докладывает начальнику СПбВВУРЭ о факте отсутствия Жудина на службе более 4 часов.

Согласно резолюции на данном рапорте начальник поручает полковнику Сытько провести разбирательство по данному факту.

Сытько во исполнении данного ему указания в ноябре 2008 года собрал ряд объяснительных по факту отсутствия Жудина на службе.

16 января 2009 года составлен акт отказа Жудина в даче объяснения полковнику Сытько.

26 января 2009 года Сытько направил материалы разбирательства начальнику, который 11 февраля 2009 года издал приказ о привлечении Жудина к дисциплинарной ответственности в виде выговора.

Указанное взыскание занесено в карточку. Как пояснил заявитель, с данной карточкой он был ознакомлен только 3 июня 2009 года.

Приходя к выводу об удовлетворении данного требования, суд исходит из следующего.

Согласно ст. 28. ФЗ РФ « О статусе военнослужащих», военнослужащий, в зависимости от характера и тяжести совершенного им правонарушения привлекается к дисциплинарной, административной, материальной, гражданско-правовой и уголовной ответственности в соответствии с настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами.

В соответствие со ст.ст. 28.4, 28.5 Закона, дисциплинарным взысканием является установленной государством мерой ответственности за дисциплинарный проступок, совершенный военнослужащим, применяемой в целях предупреждения совершения дисциплинарных проступков. При назначении дисциплинарного взыскания учитываются характер дисциплинарного проступка, обстоятельства и последствия его совершения, форма вины, личность военнослужащего или гражданина, призванного на военные сборы, совершившего дисциплинарный проступок, обстоятельства, смягчающие дисциплинарную ответственность, и обстоятельства, отягчающие дисциплинарную ответственность.

Согласно ст. 28.8. данного Закона, по каждому факту совершения военнослужащим дисциплинарного проступка, проводится разбирательство. Срок разбирательства не должен превышать 10 суток с момента, когда командиру стало известно о совершении военнослужащим или гражданином, призванным на военные сборы, дисциплинарного проступка.

Порядок проведения разбирательства, полномочия командира или иного лица, проводящего разбирательство, определяются общевоинскими уставами в соответствии с настоящим Федеральным законом.

Данные положения закона согласуются с требованиями ст.81 Дисциплинарного устава ВС РФ, согласно которой, принятию решения командира (начальника) о наложении дисциплинарного взыскания на подчиненного должно предшествовать разбирательство, которое проводится в целях установления виновных лиц, выявления причин и условий, способствующих совершению проступка. В ходе разбирательства командир (начальник) устанавливает: действительно ли имел место проступок; где, когда и при каких обстоятельствах и с какой целью он был совершен; в чем он выразился; наличие вины в действиях конкретных лиц, каковы последствия совершения проступка, а также смягчающие и отягчающие ответственность виновного лица. 

В силу ст. 83 Дисциплинарного устава ВС РФ наложение дисциплинарного взыскания на военнослужащего совершившего проступок произ­водится, как правило, через сутки, но не позднее 10 суток с того дня, когда командиру стало известно о совершенном проступке. 

Вместе с тем, в суде было установлено, что начальнику СПбВВУРЭ факт отсутствия Жудина на службе стал известен 29 октября 2008 года, а приказ об объявлении заявителю «выговора» был издан только 11 февраля 2009 года, то есть спустя более трех месяцев.

Очевидно, что при таких обстоятельствах, каких-либо оснований для наложения на Жудина дисциплинарного взыскания в виде «выговора» 11 февраля 2009 года за пределами 10-дневного срока, установленного законодательством у начальника СПбВВУРЭ не было. 

Доводы представителя ответчика о том, что с Жудина не возможно было взять объяснения противоречат материалам дела, поскольку 6 ноября 2008 года с заявителем проводилась беседа по вопросу его увольнения. Данную беседу проводил начальник училища назначавший разбирательство и начальник отдела кадров подавший рапорт о совершении Жудиным грубого дисциплинарного проступка.

Каких-либо уважительных доводов невозможности опроса Жудина по данному факту в указанную дату ответчиком не представлено.

Кроме того, в соответствии со ст. 81 ДУ ВС РФ при совершении военнослужащим грубого дисциплинарного проступка или при получении данных о его совершении непосредственный командир (начальник) военнослужащего обязан немедленно доложить об этом в установленном порядке командиру воинской части.

Командир воинской части принимает решение о проведении разбирательства по факту совершения грубого дисциплинарного проступка и назначает ответственного за его проведение.

Разбирательство по факту совершения военнослужащим грубого дисциплинарного проступка заканчивается составлением протокола.

Протокол вместе с материалами разбирательства предоставляется для ознакомления военнослужащему, совершившему грубый дисциплинарный проступок, после чего направляется командиру воинской части для рассмотрения. 

В соответствии со ст. 249 ГПК РФ обязанности по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия нормативного правового акта, его законности, а также законности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих возлагаются на орган, принявший нормативный правовой акт, органы и лиц, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие).

Поскольку ни ответчик, ни его представители не представили протокол, который обязателен в случае совершения военнослужащим грубого дисциплинарного проступка, то суд приходит к выводу, что действия ответчика по изданию приказа от 11 февраля 2009 г. № 26, в части объявления Жудину дисциплинарного взыскания являются необоснованными, а приказ в данной части подлежит отмене, как изданный с нарушением установленного порядка. 

Так как, действия ответчика, были совершены с нарушением установленного законодательством порядка, и повлекли за собой нарушения законных прав заявителя, суд приходит к выводу, что Жудину были причинены нравственные страдания, которые с учетом разумности и справедливости, подлежат возмещению в размере 500 рублей.

По вопросу выплаты ЕДВ по итогам года.

30 апреля 2009 года приказом начальника училища № 97 Жудин лишен ЕДВ за 2009 год за нарушение воинской дисциплины.

Приходя к выводу об удовлетворении данного требования Жудина, суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 2 статьи 2 ФЗ РФ «О статусе военнослужащих» граждане приобретает статус военнослужащего с момента поступ­ления или призыва на военную службу, и утрачивают его по её окончании. 

Согласно пункту 11 статьи 38 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» окончанием военной службы считается дата исключения во­еннослужащего из списков личного состава воинской части. 

Статьей 13 ФЗ « О статусе военнослужащих» установлено, что военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, добросовестно исполняющим обязанности военной службы, по итогам календарного (учебного) года по решению командира воинской части может быть выплачено единовременное денежное вознаграждение в размере, установленном Правительством Российской Федерации, но не менее трех окладов денежного содержания.

Пунктом 4 Постановления Правительства РФ № 645 от 5 октября 2007 года установлено, выплачивать военнослужащим, проходящим военную службу по контракту (в том числе за границей), по итогам календарного (учебного) года единовременное денежное вознаграждение за добросовестное исполнение обязанностей военной службы в размере трех окладов денежного содержания. Вознаграждение выплачивать в течение первого квартала года, следующего за истекшим календарным годом. По решению руководителя федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, выплата указанного вознаграждения может производиться в декабре календарного года, за который оно выплачивается.

В соответствии с приказом МО РФ № 200 2006 года военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, по итогам календарного года выплачивается единовременное денежное вознаграждение за добросовестное исполнение обязанностей военной службы в размере трех окладов денежного содержания (в ред. Приказа Министра обороны РФ от 10.12.2007 N 510)

Вознаграждение выплачивается в течение первого квартала года, следующего за истекшим календарным годом. По решению Министра обороны Российской Федерации выплата вознаграждения может производиться в декабре календарного года, за который оно выплачивается. Размер вознаграждения исчисляется исходя из размеров окладов денежного содержания, установленных на 1 декабря календарного года, за который производится выплата вознаграждения, а военнослужащим, уволенным в течение года, исходя из размеров окладов денежного содержания, установленных им на день увольнения (в ред. Приказа Министра обороны РФ от 10.12.2007 N 510)

Командиры воинских частей имеют право:

уменьшать военнослужащим размер вознаграждения или лишать вознаграждения полностью за упущения по службе, нарушения воинской дисциплины;

Выплата вознаграждения военнослужащим производится на основании приказа командира воинской части.

В приказе указывается, кому и в какой сумме подлежит выплате вознаграждение, а также причины уменьшения вознаграждения или лишения его полностью.

На основании приказов указанных командиров производится выплата военнослужащим в текущем календарном году дополнительного денежного вознаграждения.

В соответствии со ст. 249 ГПК РФ обязанности по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия нормативного правового акта, его законности, а также законности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих возлагаются на орган, принявший нормативный правовой акт, органы и лиц, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие).

Как было установлено в заседании, представители ответчика не представили каких-либо иных документальных доказательств подтверждающих обстоятельства на основании которых заявитель был лишен данной выплаты, при этом из служебной карточки четко усматривается, что взысканий, кроме как от 11 февраля 2009 года, за нарушение воинской дисциплины, Жудин не имеет, нет и рапортов прямого начальника заявителя о привлечении последнего к какой-либо ответственности.

Сам Жудин категорически отрицает указанные ответчиком основания, по которым его лишили данной выплаты.

Таким образом, в ходе судебного разбирательства установлено, что начальник СПВВУЭР, издав приказ о лишении Жудина выплаты единовременного денежного вознаграждения по итогам работы 2009 года, пропорционально прослуженному времени указал обстоятельства которые небыли подтверждены в судебном заседании, в связи с чем приказ в данной части подлежит отмене, как не обоснованные. 

По вопросу выплаты премии за первый квартал 2009 года.

Приказом начальника училища № 97 от 30 апреля 2009 года заявитель лишен премии на 100% за нарушение воинской дисциплины.

Приходя к выводу об удовлетворении данного требования заявителя, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 203 Приказа МО РФ № 200 от 2006 года, военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, выплачивается премия за образцовое выполнение воинского долга в размере до 3 окладов денежного содержания в год.

Премия выплачивается на основании приказа командира воинской части военнослужащим, проходящим военную службу по контракту – в размере трех окладов денежного содержания в год.

Выплата премии в размере одной четвертой установленных годовых норм производится ежеквартально одновременно с выплатой денежного довольствия за месяц, следующий за истекшим кварталом.

Премия исчисляется от оклада по занимаемой (временно исполняемой) воинской должности и оклада по воинскому званию.

При исчислении премии в расчет принимаются размеры окладов денежного содержания, получаемые военнослужащими на первое число месяца выплаты, следующего за истекшим кварталом, а за четвертый квартал - на 1 декабря календарного года.

Решения о выплате премии, лишении или уменьшении ее размера принимаются соответствующими командирами (начальниками) на основании представляемых по команде в конце первого, второго и третьего кварталов и в конце ноября рапортов непосредственных командиров (начальников) с ходатайствами о выплате премии подчиненным военнослужащим. В рапортах с ходатайствами об уменьшении или лишении военнослужащих премии ими указываются конкретные причины, послужившие основанием для такого ходатайства.

Каких-либо рапортов от непосредственного начальника Жудина с основаниями лишения премии заявителя представители ответчика в суд не представили и как пояснили, таковых в наличии не имеется.

Командиры (начальники) имеют право уменьшать размер премии военнослужащим, находящимся в их подчинении, или лишать их премии полностью за упущения по службе и нарушения воинской дисциплины. При этом в приказе соответствующего командира (начальника) указываются конкретные причины уменьшения (лишения) премии.

В приказе начальника училища о лишении Жудина премии указана одна причина нарушение воинской дисциплины.

При этом представители ответчика в соответствии со ст. 249 ГПК РФ не смогли доказать законность принятого начальником училища приказа, не представив суду ни одного доказательства подтверждающего факты нарушения заявителем воинской дисциплины.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о незаконности приказа № 97 от 30 апреля 2009 года, в части лишения Жудина премии за 1 квартал текущего года.

Что же касается требования Жудина об отмене приказа об исключении его из списков училища, то суд исходит из следующего.

Приказом начальника училища № 97 от 30 апреля 2009 года заявитель был исключен из списков части.

Из материалов дела и пояснений сторон было установлено, что Жудину при исключении его из списков части было полностью выплачено денежное довольствие и выданы накладные для получения вещевого довольствия.

Представителями ответчиков было заявлено ходатайство о применении специального срока давности в три месяца к требованиям Жудина о признании незаконным приказа №97 от 30 апреля 2009 года, в части исключения его из списков личного состава части.

Рассматривая данное заявление, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 256 ГПК РФ гражданин вправе обратиться в суд с заявлением в течение трёх месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод. Причины пропуска срока выясняются в судебном заседании и могут являться основанием для отказа в удовлетворении заявления.

В ходе судебного заседания было достоверно выяснено, что Жудин узнал об оспариваемом приказе 30 апреля 2009 года, от офицера отдела кадров, при расчете в связи с исключением его из списков училища.

В суд заявитель обратился только 2 сентября 2009 года.

Как пояснил сам Жудин, он по данному вопросу в суд не обращался, в связи с рассмотрением его гражданских дел в районном и городском суде. По этим основаниям он считал приоритетными указанные иски.

Поскольку в деле отсутствуют какие-либо иные сведения об уважительности пропуска срока на обращение в суд, которые свидетельствовали бы об обоснованности причин данного пропуска, то суд приходит к выводу о том, что этот срок был пропущен Жудиным по неуважительным причинам.

В пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000г. № 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007г. № 6) прямо указывается о том, что статьёй 256 ГПК РФ предусмотрен трёхмесячный срок обращения в суд со дня, когда военнослужащему стало известно о нарушении его прав и свобод. Пропуск указанного срока не является для суда основанием для отказа в принятии заявления, но при отсутствии уважительных причин является основанием для принятия судом решения об отказе в удовлетворении требований заявителя в предварительном судебном заседании или в судебном заседании без исследования фактических обстоятельств дела, в том числе при отсутствии заявления об этом государственного органа или должностного лица, действия которого оспариваются заявителем.

Поскольку Жудин пропустил трёхмесячный срок для обращения с заявлением в суд и оснований для восстановления данного срока не имеется, то суд считает, что в данном требовании заявителю должно быть отказано.

Руководствуясь ст.ст. 98, 194 – 199, 258 ГПК РФ, военный суд

Р Е Ш И Л:

Требования Жудина Николая Егоровича удовлетворить частично.

Признать приказ начальника Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургского высшего военного училища радиоэлектроники (военный институт)» № 97 от 30 апреля 2009 года, в части лишения Жудина Н.Е. ЕДВ по итогам работы за 2009 год, пропорционально прослуженному времени и премии за 1 квартал 2009 года с 1 января по 4 марта 2009 года незаконным и не действующим с момента издания.

Обязать начальника Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургского высшего военного училища радиоэлектроники (военный институт)» отменить приказ № 97 от 30 апреля 2009 года в части лишения Жудина Н.Е. ЕДВ и квартальной премии, и выплатить ему ЕДВ за 2009 год пропорционально прослуженному времени и премию за 1 квартал 2009 года в период с 1 января по 4 марта 2009 года.

Обязать начальника Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургское высшего военного училища радиоэлектроники (военный институт)» выплатить Жудину Н.Е. надбавку за сложность и напряженность в размере 40 % за период с 1 января по 5 мая 2009 года и 70% за январь 2009 года.

Приказ начальника Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургского высшего военного училища радиоэлектроники (военный институт)» № 26 от 11 февраля 2009 года в части привлечения Жудина Н.Е. к дисциплинарной ответственности признать незаконным и не действующим с момента издания.

Обязать начальника Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургского высшего военного училища радиоэлектроники (военный институт)» отменить приказ № 26 от 11 февраля 2009 года, в части привлечения Жудина Н.Е. к дисциплинарной ответственности.

Взыскать с Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургского высшего военного училища радиоэлектроники (военный институт)» в пользу Жудина Н.Е. 500 рублей в счет компенсации морального вреда, а в остальной части превышающей указанную сумму - отказать.

В требованиях Жудина Н.Е. об отмене приказа начальника Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургского высшего военного училища радиоэлектроники (военный институт)» № 97 от 30 апреля 2009 года в части исключения его из списков части - отказать. 

В требованиях Жудина Н.Е. об установлении ему надбавки за сложность и напряженность в размере 160 % за период с 1 января 2009 года - отказать.

В требовании Жудина Н.Е. о взыскании в его пользу надбавку за сложность и напряженность в размере 160 % за период с июля по декабрь 2008 года - отказать.

Взыскать с Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургского высшего военного училища радиоэлектроники (военный институт)» в пользу Жудина Н.Е. 80 рублей в счет уплаты им государственной пошлины.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке, в Ленинградский окружной военный суд, через Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в десятидневный срок с момента его вынесения в окончательной форме.

Копия верна:

    Судья Д.В. Иканин

Д-№ 2-787/2009                                   Р Е Ш Е Н И Е копия

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 сентября 2009 года г. Санкт-Петербург 

                 Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в лице судьи Иканина Д.В., при секретаре Зубихиной А.А., рассмотрел, в открытом судебном заседании в помещении суда, гражданское дело по заявлению подполковника НОВИКОВА Владислава Фёдоровича на действия командира войсковой части 20160 по вопросу невыплатой дополнительных видов денежного довольствия, -

у с т а н о в и л :

                 Обратившись в суд, НОВИКОВ, просил: признать незаконными действия командира войсковой части 20160, в части невыплаты ему с 18 октября 2008г. по 31 июля 2009 года ежемесячного денежного поощрения, с 18 октября по 24 ноября 2008 года надбавки за сложность и напряженность в размере 160 % и премии за 4 квартал 2008 года;

          обязать командира войсковой части 20160 выплатить ему задолженность по ежемесячному денежному поощрению, надбавки за сложность, напряжённость и специальный режим военной службы в размере 160% от оклада по воинской должности, премию за образцовое выполнение воинского долга за 4 квартал 2008г.                  В своем заявлении НОВИКОВ указал, что ранее он проходил военную службу в должности старшего преподавателя военной кафедры РГПУ. Приказом ректора университета от 6 ноября 2008г. № 7463, в связи с ликвидацией военной кафедры, он был исключён из списков личного состава военной кафедры с 18 октября 2008г. и обеспечен всеми видами довольствия. В соответствии с приказом МО РФ от 30.06.2006г. № 200 месячные дополнительные выплаты, выплачиваются со дня вступления в исполнение обязанностей по день освобождения от исполнения обязанностей (сдачи дел и должности). Однако, в войсковой части 20160 в которой, согласно приказу командующего войсками ЛенВО заявитель с 1 сентября 2008г. был зачислен на денежное довольствие, он был обеспечен денежным содержанием за октябрь 2008г. из расчёта оклада по воинскому званию, оклада по воинской должности и надбавки за выслугу лет и частично за ноябрь 2008г. - окладом по воинскому званию, окладом по воинской должности, надбавкой за выслугу лет и надбавкой за сложность, напряженность и специальный режим военной службы за семь дней. По мнению заявителя, указанные действия командира части, нарушают его право на получение надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы, ежемесячного денежного поощрения, установленного Указом Президента РФ от 18.02.2005г. № 177 и квартальной премии.

                 Ответчик, своевременно извещенный о времени и месте судебного заседания, в суд не прибыл.

                 Исследовав представленные доказательства, суд приходит к убеждению, что заявление НОВИКОВА подлежит удовлетворению частично. 

                 Из приказа ректора РПГУ от 20 февраля 2008г. № 1073 следует, что заявителю с 1 февраля 2008г. была установлена и выплачивалась надбавка за сложность, напряжённость и специальный режим военной службы в размере 160% от оклада по воинской должности. 

                 В соответствии с выпиской из приказа командующего войсками ЛенВО от 1 октября 2008г. № 108, НОВИКОВ был освобождён от занимаемой должности и с 1 сентября 2008г. зачислен в распоряжение командира в/ч 20160. 

Приказом командира войсковой части 20160 № 230 от 24 ноября 2008 года НОВИКОВУ установлена надбавка за сложность и напряженность в размере 160%.

Из письменного заявления НОВИКОВА усматривается, что в указанной части он получил денежное содержание за октябрь и частично за ноябрь 2008г. в размере, установленном для военнослужащих находящихся в распоряжении. 

                 Из приказа ректора университета от 16 марта 2009г. № 1606 усматривается, что при исключении из списков личного состава военной кафедры с 18 октября 2008г., НОВИКОВ денежным довольствием был обеспечен по указанную дату. 

                 Согласно п. 46 Порядка обеспечения военнослужащих Вооружённых Сил РФ денежным довольствием, утверждённого приказом МО РФ № 200-2006г., военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, зачисленным в установленном порядке в распоряжение командиров (начальников), за все время нахождения их в распоряжении командиров (начальников), но не более сроков, определённых ст. 13 Положения о порядке прохождения военной службы, выплачиваются оклады по воинскому званию, оклады по ранее занимаемой воинской должности, процентная надбавка за выслугу лет и ежемесячная надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в порядке, предусмотренном пунктами 109-110 настоящего Порядка, если федеральными законами и иными нормативными правовыми актами не установлено иное (в ред. приказа МО РФ от 11.09.2007г. № 367). 

                 Как следует из п. 109 указанного Порядка, конкретные размеры надбавки устанавливаются приказом командира воинской части (для командира, начальника - приказом вышестоящего командира, начальника) не более чем на один год. По решению соответствующих командиров (начальников) размер надбавки военнослужащим может быть изменён ранее периода, на который она установлена, при изменении условий военной службы (в ред. приказа МО РФ от 11.09.2007г. № 367). По окончании периода, на который была установлена надбавка, командиром воинской части принимается решение о продлении выплаты надбавки или изменении её размера, о чем издаётся приказ по воинской части.

                   Как видно из приказа ректора РПГУ заявитель до 18 октября 2008г. состоял в списках военной кафедры РГПУ, и ему была установлена надбавка за сложность и напряженность в размере 160%. В дальнейшем каких-либо действий должностных лиц, по уменьшению данной выплаты не производилось.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что НОВИКОВ имел право на получение надбавки за сложность, напряжённость и специальный режим военной службы со дня исключения его из списков военной кафедры университета до даты включения его в списки части 24 ноября 2008 года, поскольку обязанность по обеспечению заявителя положенными видами денежного довольствия, после даты исключения военнослужащего из списков личного состава прежней части, возложена на командира части, куда военнослужащий вновь прибыл. 

                 Что касается требований о выплате ежемесячного денежного поощрения установленного для военнослужащих по контракту Указом Президента РФ от 18 февраля 2005г. № 177, то из содержания Указа усматривается, что юридически значимым обстоятельством и единственным условием для выплаты данного поощрения, является факт прохождения военнослужащим военной службы по контракту. Таким образом, поскольку НОВИКОВ относится к указанной категории военнослужащих, то каких-либо оснований для не выплаты ему оспариваемого поощрения, у ответчика не имелось. 

Суд также учитывает, что нахождение его в распоряжении, не означает прекращение его статуса военнослужащего по контракту, и не влечёт оснований для прекращения выплат установленных Президентом РФ для указанной категории военнослужащих. При этом ни Указ Президента РФ № 177-2005г., ни приказ МО РФ № 200-2006г. не предусматривают оснований для лишения или уменьшения размера данного поощрения, а для его выплаты не требуется отдельного издания приказа. 

Кроме того, п. 46 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооружённых Сил РФ, утверждённого приказом МО РФ от 30 июня 2006г. № 200 в части, допускающей производство военнослужащим, зачисленным в установленном порядке в распоряжение командиров (начальников), дополнительных выплат только в случаях, предусмотренных самим этим Порядком, решением Военной коллегии Верховного суда РФ № ВКПИ 06-94 от 17 января 2007г. был признан недействующим с момента вступления приказа в силу. 

                 Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что НОВИКОВ имеет право на получение оспариваемых денежных выплат, состоящих из ежемесячного денежного поощрения и надбавки за сложность, напряжённость и специальный режим военной службы в размере 160% от оклада по воинской должности, за период с 18 октября 2008г. по 31 июля 2009 года, и с 18 октября по 24 ноября 2008 года соответственно. 

                 Что же касается требования НОВИКОВА об обязании командира войсковой части выплатить ему премию за образцовое выполнение воинского долга за 4 квартал 2008г., то суд исходит из следующего.

                 Нормами постановления Правительства РФ от 14 июля 2000г. № 524 «Об отдельных выплатах военнослужащим и членам их семей» (с последующими изменениями) и Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооружённых Сил РФ, утверждённого приказом МО РФ от 30 июня 2006г. № 200 выплата премии предусмотрена только военнослужащим, состоящим на должности.

                 Согласно Приложению № 2 к постановлению Правительства РФ от 14 июля 2000г. № 524 «Правил выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, премии за образцовое выполнение воинского долга» (в ред. постановления Правительства РФ от 11 декабря 2002г. № 882) военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, выплачивается премия за образцовое выполнение воинского долга в размере до 3 окладов денежного содержания в год (без учета повышений, не образующих новых окладов по воинским должностям).

                 Размеры премий различным категориям военнослужащих устанавливаются Министром обороны РФ, руководителем федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба.

Премия исчисляется от оклада по основной воинской должности и оклада по воинскому званию, а военнослужащим, допущенным в установленном порядке к временному исполнению вакантных воинских должностей, - от окладов по этим воинским должностям и оклада по воинскому званию.

                 Выплата премии в размере одной четвертой части установленных годовых норм производится ежеквартально одновременно с выплатой денежного довольствия за месяц, следующий за истекшим кварталом.

                 Согласно п.п. 209 и 210 Порядка, утверждённого приказом МО РФ № 200-2006г., решения о выплате премии, лишении или уменьшении её размера принимаются соответствующими командирами (начальниками) на основании представляемых по команде в конце первого, второго и третьего кварталов и в конце ноября рапортов непосредственных командиров (начальников) с ходатайствами о выплате премии подчиненным военнослужащим. В рапортах с ходатайствами об уменьшении или лишении военнослужащих премии ими указываются конкретные причины, послужившие основанием для такого ходатайства. Командиры (начальники) имеют право уменьшать размер премии военнослужащим, находящимся в их подчинении, или лишать их премии полностью за упущения по службе и нарушения воинской дисциплины. При этом в приказе соответствующего командира (начальника) указываются конкретные причины уменьшения (лишения) премии.

                 Между тем, по смыслу вышеуказанных нормативных правовых актов спорные выплаты не являются обязательными, носят стимулирующий характер и выплачиваются военнослужащим за образцовое выполнение воинского долга, результативность служебной деятельности и добросовестного исполнения обязанности военной службы.

                 При изложенных обстоятельствах, суд полагает необходимым отказать в удовлетворении требования НОВИКОВА о выплате ему премии за образцовое выполнение воинского долга за 4 квартал 2008г., так как никаких обязанностей по военной службе не исполнял, а на основании приказа командующего войсками ЛенВО от 2 октября 2008г. № 108 был с 1 сентября 2008г. зачислен в распоряжение этого должностного лица. 

Что же касается ссылки заявителя на приказ ректора РГПУ № 7752 от 17 ноября 2008 года, то решением Санкт – Петербургского гарнизонного военного суда от 11 февраля 2009 года в требовании НОВИКОВА о взыскании с РГПУ квартальной премии отказано по обстоятельствам которые на момент рассмотрения данного дела не изменились. 

                 Руководствуясь ст.ст. 98, 194-198 и 258 ГПК РФ, военный суд – 

Р Е Ш И Л:

                 Заявление НОВИКОВА Владислава Фёдоровича удовлетворить частично.

                 Признать неправомерными действия командира войсковой части 20160 в отношении НОВИКОВА В.Ф. в части невыплаты, ежемесячного денежного поощрения за период с 18 октября 2008 года по 31 июля 2009 года и надбавки за сложность, напряжённость и специальный режим военной службы в размере 160% по воинской должности за период с 18 октября по 24 ноября 2008 года.
                 Обязать командира войсковой части 20160 выплатить НОВИКОВУ В.Ф.:

- за период с 18 октября 2008г. по 31 июля 2009 г. ежемесячное денежное поощрение и за период с 18 октября по 24 ноября 2008 г. надбавку за сложность, напряжённость и специальный режим военной службы в размере 160% оклада по воинской должности;

                 Отказать в удовлетворении требований НОВИКОВА В.Ф. о выплате ему премии за образцовое выполнение воинского долга за 4-й квартал 2008г.

                 Судебные расходы, понесенные НОВИКОВЫМ В.Ф. при подаче заявления в суд, частично возложить на войсковую часть 20160 и взыскать в пользу заявителя уплаченную им государственную пошлину в размере 70 рублей.

                 Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Ленинградский окружной военный суд, через Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд.

         Копия верна:

судья                            Д.В. Иканин
