Председательствующий в суде первой инстанции Чигаров В.В. 

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 179-КГ
гор. ………….. 28 марта 2011 года

Северный флотский военный суд в составе:

председательствующего судьи *******., судей ****** и ******С.А., при секретаре ****** В.В.,

с участием представителя заявителя ******. – ******** *., 

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе начальника межрегиональной финансовой инспекции (по Северному флоту) на решение Североморского гарнизонного военного суда от 14 февраля 2011 года по заявлению представителя капитана 1 ранга ******** – ********** на действия начальника межрегиональной финансовой инспекции (по Северному флоту) и начальника федерального бюджетного учреждения – войсковая часть № связанных с отказом в снятии с учета сумм ущерба. 

Заслушав доклад судьи Кириллова А.Н., объяснения представителя заявителя о несогласии с кассационной жалобой, флотский военный суд 

У С Т А Н О В И Л:

Представитель ******* – ******* обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать начальника межрегиональной финансовой инспекции (по Северному флоту) и начальника федерального бюджетного учреждения - войсковая часть № снять с учета суммы ущерба, отраженные в акте проведенной в июне 2010 года проверки отдельных вопросов финансово-экономической и хозяйственной деятельности войсковой части №.

Гарнизонный военный суд заявление удовлетворил.

В кассационной жалобе начальник межрегиональной финансовой инспекции (по Северному флоту) просит решение суда отменить и направить дело на новое рассмотрение. 

В обоснование жалобы ответчик ссылается на то, что суд пришел к неверному выводу о своевременности направления командиром войсковой части № вышестоящему командованию представлений на зачисление военнослужащих части в распоряжение. Судом не исследован данный факт. Заявителем это обстоятельство не доказано. Необоснованно суд принял во внимание объяснения должностных лиц о невозможности своевременного переформирования указанной воинской части. Относительно выявленных нарушений, повлекших ущерб, суд определил объективной причиной невозможность командования войсковых частей № и № влиять на ход переформирования. Однако военнослужащие войсковой части № ФИО17., ФИО18 и ФИО19 своевременно не передали имущество в связи с тем, что не были назначены принимающие лица. Об этом докладывалось вышестоящему командиру войсковой части № Антипову, который решение не принял, что должно расцениваться как бездействие должностного лица, повлекшее причинение ущерба. Ответчик считает неверным вывод суда в отношении главного бухгалтера войсковой части № ФИО20. и её заместителя ФИО21. о законности содержания обоих на сокращенных должностях ввиду их права подписи финансовых документов. Кроме того, суд не указал, в чем заключалось нарушение прав, свобод и законных интересов командира войсковой части № Антипова. 

В возражение на кассационную жалобу представитель заявителя просит оставить решение суда без изменения. Он полагает, что выплата денежного довольствия военнослужащим и заработной платы работникам в полном объеме за фактическое выполнение своих обязанностей в любом случае не является ущербом. Согласно ст. 249 ГПК РФ обязанности по доказыванию обстоятельств законности действий (бездействия) должностных лиц возлагаются на этих лиц, совершивших оспариваемые действия (бездействие). Таких доказательств названной инспекцией не представлено. 

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы, флотский военный суд не находит её подлежащей удовлетворению. 

Из акта проверки отдельных вопросов финансово-экономической и хозяйственной деятельности войсковой части № проведенной в период с 1 по 17 июня 2010 года представителем межрегиональной финансовой инспекции (по Северному флоту) ФИО23. (л.д. 7 - 10), видно, что на основании директивных указаний соответствующих органов военного управления войсковая часть № подлежала переформированию в филиал войсковой части № со сроком завершения организационно-штатных мероприятий 31 декабря 2009 года. На момент проверки организационно-штатные мероприятия завершены не были. По выводам Шмановского командир указанной воинской части ФИО24 не выполнил своевременно мероприятия по сдаче дел и должности военнослужащими, выводу их в распоряжение или переводу к новому месту службы. 74 военнослужащих продолжали службу на сокращенных воинских должностях, а в нарушение пункта 51 «Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ» (далее – Порядок) им производилась выплата надбавки за работу со сведениями, содержащими государственную тайну, и квартальных премий. В нарушение пункта 85 Порядка 5 военнослужащих, в том числе ФИО17 ФИО18 и ФИО19 уволенных с военной службы, не были своевременно, в месячный срок, исключены из списков личного состава воинской части. Главный бухгалтер ФИО20 и ее заместитель ФИО21 заблаговременно уведомленные о предстоящем увольнении по сокращению штата, командиром части своевременно уволены не были и продолжали работать. Сумма неположенной выплаты денежного довольствия военнослужащим составила за январь – май 2010 года 806 513 руб. 14 коп., а заработной платы работникам за март – июнь 2010 года 295 380 руб. 32 коп.

В строках и графах приложения № 1 к акту проверки «Справка о выявленных нарушениях с денежными и материальными средствами» (л.д. 11) указанные в акте переплаты денежного довольствия и заработной платы учтены как «Нарушения, которыми причинен реальный ущерб государству (предприятию, организации)». 

В обоснование несогласия с выводами проверки командир войсковой части № в установленном порядке представил акт разногласий (л.д. 12 - 18). Начальник межрегиональной финансовой инспекции (по Северному флоту), согласившись с выводами проверки, доводы командира указанной воинской части и поддержавшего его командира войсковой части № во внимание не принял (л.д. 19, 20). 

Как указывает ответчик в кассационной жалобе, по результатам проверки Инспекцией в адрес заместителя командующего Северным флотом по вооружению и эксплуатации вооружения (войсковая часть № был представлен доклад.

Приказом командира войсковой части № от 28 июня 2010 года № 249 подчиненные командиры войсковых частей № и № были наказаны в дисциплинарном порядке и лишены поощрительных выплат, а командир войсковой части № привлечен также к ограниченной материальной ответственности (л.д. 79 - 83). В обоснование данного приказа были положены оспоренные указанными командирами начальнику межрегиональной финансовой инспекции (по Северному флоту) выводы проверки. 

В соответствии со вступившим в законную силу решением Североморского гарнизонного военного суда от 7 октября 2010 года по гражданскому делу по заявлению командира войсковой части № ФИО24 (л.д. 84 - 87) в отношении него приведенный выше приказ командира войсковой части № отменен. При этом суд сослался в решении на то, что ответчиком – командиром войсковой части № не представлено доказательств, что им помимо выводов проверки рассмотрены и учтены возражения ФИО24 в акте разногласий, то есть во исполнение уставных требований приняты меры к установлению и оценке всех обстоятельств, имеющих значение для принятия правильного решения. 

Ликвидационный акт по переформированию войсковой части № утвержден командиром войсковой части № 24 сентября 2010 года. О переформировании указанной воинской части в филиал войсковой части № объявлено приказом командира войсковой части № от 6 октября 2010 года №

Следует исходить из того, что выводы о надлежащем либо нет проведении в воинской части организационно-штатных мероприятий, о наличии (отсутствии) уважительных причин задержки их завершения, а следовательно о своевременности (несвоевременности) решения вопросов дальнейшего предназначения военнослужащих, увольнения работников и т.д. относятся к компетенции полномочного, вышестоящего командования, а не к компетенции контролирующего органа в области финансово-экономических отношений и суда. Это же касается выводов в конкретном случае о своевременности либо нет исключения военнослужащих, уволенных с военной службы, из списков личного состава воинской части. При этом воинский начальник руководствуется в первую очередь не нормами, регулирующими финансово-экономические отношения (отраженными, как изложено выше, в акте проверки контролирующего органа), а законодательством о порядке прохождения военнослужащими военной службы и трудовым законодательством в отношении работников. Таких выводов, решения полномочного воинского начальника из материалов дела не видно. 

В то же время решение суда первой инстанции по настоящему гражданскому делу является верным по существу.

Из статей 7 и 8 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» следует, что возмещение ущерба военнослужащими производится по приказу командира (начальника) воинской части, а в установленных случаях вопрос о возмещении ущерба решается судом по иску командира (начальника). Командир (начальник) воинской части при обнаружении ущерба обязан назначить административное расследование для установления причин ущерба, его размера и виновных лиц. Административное расследование может не проводиться, если командир (начальник) придет к выводу, что причины ущерба, его размер и виновные лица достаточно установлены судебным постановлением, разбирательством по факту совершения военнослужащим дисциплинарного проступка либо в результате ревизии, проверки, дознания или следствия.

Таким образом, установление факта ущерба, признание его таковым относится к компетенции командира (начальника). Результаты же ревизии, проверки, наряду с другими указанными материалами, могут служить средством к выяснению и установлению командиром (начальником) фактических обстоятельств произошедшего в целях принятия на основе всех собранных доказательств законного и обоснованного решения. 

Это согласуется и с нормами утвержденного приказом начальника Финансовой инспекции Министерства обороны РФ от 1 декабря 2009 года № 201 Положения о Межрегиональной финансовой инспекции (по Северному флоту) (далее – Положение и Инспекция). Согласно подпункту 3 пункта 7 и подпункту 3 пункта 8 Положения в задачи и осуществляемые Инспекцией функции входит учет нарушений требований законодательства РФ в финансово-бюджетной сфере, выявляемых в воинских частях, анализ причин нарушений и недостатков в финансово-экономической и хозяйственной деятельности воинских частей, контроль за своевременным и полным устранением выявленных нарушений и недостатков, указанных в актах ревизий и проверок, принятием решений по возмещению причиненных убытков. 

На основании изложенного Инспекция не наделена законодательством и нормативными положениями дискреционными полномочиями, то есть по своему усмотрению классифицировать выявленные, по выводу проверяющих, в воинских частях нарушения в финансово-бюджетной сфере как причинение ущерба.

Поэтому является необоснованной, преждевременной до решения соответствующего вышестоящего командира статистическая классификация в упомянутом выше приложении – учетной справке к акту проверки (л.д. 11) переплат денежного довольствия и заработной платы в войсковой части №, по выводу проверяющего, как нарушений, которыми причинен реальный ущерб государству. В соответствии с подпунктом 3 пункт 8 Положения в функции Инспекции входит подготовка предложений по формам учета и отчетности по контрольно-ревизионной работе. 

Вопреки ссылке ответчика в деле, в том числе в кассационной жалобе, правомерность обращения Антипова в суд с заявлением о защите законных интересов подтверждена материалами дела, обоснована в мотивировочной части решения гарнизонного военного суда. 

Руководствуясь статьей 361 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, флотский военный суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

Решение Североморского гарнизонного военного суда от 14 февраля 2011 года по заявлению представителя ФИО оставить без изменения, а кассационную жалобу ответчика – без удовлетворения. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ

СУДЬИ 

