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Органы государственной власти, принявшие акт, подлежащий проверке:
       
1. Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации: 
Охотный ряд, д. 1, г. Москва, 103265 
2. Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации
Дмитровка Б. д. 26, г. Москва, 103426
Обжалуемый закон

       Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации принят Государственной думой 20 февраля 2015 года, одобрен Советом Федерации 25 февраля 2015 года и подписан Президентом Российской Федерации 8 марта 2015 года, вступил в силу с 15 сентября 2015 года, за исключением отдельных положений, для которых установлен другой срок вступления в силу (согласно Федеральному закону от 8 марта 2015 года № 22-ФЗ «О введении в действие Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации»[.

Источник опубликования: первоначальный текст документа опубликован

      в изданиях "Российская газета", 11 марта 2015 года №6620

    Наименование обжалуемого нормативного правового акта:
    Обжалуемая норма: пункт 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 N 21-ФЗ
,

Заинтересованные лица (лица, применившие оспариваемые нормы права в отношении заявителей): 
1. Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации: 
Охотный ряд, д. 1, г. Москва, 103265 
2. Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации:
Дмитровка Б. д. 26, г. Москва, 103426
ЖАЛОБА
на нарушение конституционных прав и свобод  пунктом 1 части 1 статьи 128
Кодекса Российской Федерации об административном судопроизводстве от 08.03.2015 г. № 21-ФЗ (далее КАС), примененной в конкретном деле заявителя


В соответствии со статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, а также с пунктом 3 части первой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 96, 97 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» я, Насибула Я. Л. обращаюсь в Конституционный Суд Российской Федерации, так как считаю, что применение подпункта 1 части 1 статьи 128 Федерального закона о 30.12.2001 №195-ФЗ, блокирует  мои конституционные права, предоставленные мне статьями 45, 46 и 47 Конституции Российской Федерации.
Основания для подачи жалобы.
В декабре 2019 года я обратился в Верховный Суд Российской Федерации с Административным исковым заявлением о нарушении Правительством Российской Федерации, Государственной Думой Федерального собрания Российской Федерации, Совета Федерации норм Федерального собрания Российской Федерации и Администрации Президента Российской Федерации бюджетного кодекса Российской Федерации в соответствии с частью первой статьи 21 КАС в порядке статьи 15.15.7 КоАП, допущенного при необоснованном исключении из бюджетообразующего законодательства части второй статьи 43 Закона № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, и их семей». На данное Административное исковое заявление я получи Определение первой инстанции Верховного Суда Российской Федерации:
 «Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,
определил:
отказать Насибуле Яруллу Латфуловичу в принятии административного искового заявления об оспаривании действий Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, Администрации Президента Российской Федерации, Федерального закона от 2 декабря 2019 г. № 381-ФЗ «О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, органах принудительного исполнения Российской Федерации и их семей» в связи с Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» осуществить правовое регулирование, возмещении материального имморального вреда».
На данное определение была подана частная жалоба. 11 февраля 2020 года. Апелляционная коллегия. Констатировала:
«Согласно пункту 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если заявление подлежит рассмотрению в порядке конституционного или уголовного судопроизводства».
Таким образом, первая и апелляционная инстанции Верховного Суда Российской Федерации констатировали, что нарушения, допущенные при принятии Федерального закона от 2 декабря 2019 г. № 381-ФЗ «О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, органах принудительного исполнения Российской Федерации и их семей», носят конституционный характер.
Обратимся  теперь к 97 статье Федерального Конституционного закона от 21 июля 1994 г №1-ФКЗ «О Конституционном  Суде Российской Федерации»:
Статья 97. Допустимость жалобы
Жалоба на нарушение законом конституционных прав и свобод допустима, если:
1) закон затрагивает конституционные права и свободы граждан;
2) закон применен в конкретном деле, рассмотрение которого завершено в суде, при этом жалоба должна быть подана в срок не позднее одного года после рассмотрения дела в суде.
В соответствии с частью 2 данной статьи я не могу обжаловать законы, предположительно нарушающие мои Конституционные  права и таким образом реализация моих Конституционных прав, предоставленных 45, 46 и 47 статьями Конституции РФ, оказываются полностью заблокированными. Это произошло в действительности, когда я попытался оспорить  не конституционность Федерального закона от 02.12.2019 г. .№ 381-ФЗ «О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, и их семей» в связи с Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 годов» - Конституционный Суд отказал в рассмотрении дела (Определение КС от 26 марта 2020 года № 733-О).
	Во всех случаях суды апелляционной и кассационной инстанций, отказывали в  удовлетворении требований заявителя, применяя одну и ту же норму - пункт 1 части 1   статьи 128 КАС.

Позиция заявителя.
Считаю, что пункт 1 части 1 статьи 128 КоАП полностью блокирует действие 45, 46 и 47 статей Конституции Российской Федерации. На самом деле, при попытке обжаловать не конституционность закона, я столкнулся с непреодолимым препятствием на законодательном уровне, в виде нормы права, блокирующей мои Конституционные права. Я не смог реализовать ни одного своего Конституционного права ни в суде общей юрисдикции, ни в  Конституционном Суде. Пока не будет отменен пункт 1 части 1 статьи 128 КоАП, граждане России будут блокированы в реализации своих Конституционных прав, предоставленных статьями 45, 46 и 47 Конституции Российской Федерации.  
	
На основании изложенного, руководствуясь ч. 4 ст. 125 Конституции РФ, ч. 1 п. 3 ст. 3, ст. 36 - 38, ч. 1 п. п. 1- 3 ст. 86, ч. 1 п. 2 ст. 87, ст. 96 – 97, ч. 1 п. 2 ст. 100 Федерального Конституционного Закона от 21 июля 1995 года № 1-ФЗ «О Конституционном суде Российской Федерации».

прошу Конституционный Суд Российской Федерации:

1. В силу части 1 статьи 47 Конституции РФ принять к рассмотрению в Конституционном Суде Российской Федерации обращение в форме жалобы и признать ее допустимой.
2. Руководствуясь частями первой и второй статьи 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" признать пункт 1 части 1 статьи 128  Кодекса административного судопроизводства не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 45, 46 и 47 постольку поскольку  данная норма права блокирует конституционные права граждан России.
3. Прошу освободить от уплаты госпошлины в связи с ее уплатой в предыдущих обращениях и не реализованных.
Приложения:
1. Копия Диплома магистра юридических наук Насибулы Я. Л.
2 Копия удостоверения ветеран военной службы.
3 Текст пункта 1 части 1 статьи 128 КоАП. 
4 Копия определения Судьи Верховного Суда первой инстанции. от 17 декабря 2019 года.
5 Копия апелляционного определения Апелляционной коллегии Верховного Суда от 11 февраля 2020 года.
6 Копия определения кассационной инстанции ВС РФ. от  21 .апреля 2020 года.
7 Определение КС РФ № 733-О от 26 марта 2020 года.

Заявитель магистр юридических наук						Насибула Я. Л.

25 ноября 2020 года
