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Административное исковое заявление
об оспаривании действий (бездействия) органов Управления Администрации Президента РФ по работе с обращениями граждан и возмещении нанесенного материального и морального вреда

1. Обстоятельства дела.
14 декабря 2020 года я обратился к Президенту Российской Федерации через официальный сайт Администрации  Президента РФ  http://letters.kremlin.ru/ с информацией о коррупционных действиях, осуществленных законодательными органами власти в период обсуждения и приема законопроектов, касающихся федерального бюджета на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов. Копия, сохраненного в автоматическом режиме документа, приведена в Приложении № 1. Подождав, отведенные 3 дня, на прием и регистрацию документа, я вынужден был 17 декабря 2020 года вновь отправить данный документ адресату, так как, в данном случае, вопрос о коррупции может разрешить только Президент РФ. Данный документ приведен в Приложении 2.
Однако, и данное обращение не было принято и зарегистрировано и, таким  образом, моё обращение к Президенту через Администрацию Президента РФ по факту коррупционных действий законодательной и исполнительной ветвей власти  фактически оставлено БЕЗ РАССМОТРЕНИЯ и как ЖАЛОБА, и как заявление о коррупции. 21 декабря 2020 года я вновь отправил обращение Президенту и вновь по электронной почте, так как другими средствами оперативной переписки не обладаю и вновь наталкиваюсь на незаконные действия и бездействие Администрации Президента РФ под руководством Вайно А. Э.
Согласно ст. 5 Положения об администрации Президента РФ, утверждённого Указом президента от 6.04.2004 № 490, Администрация в целях обеспечения деятельности Президента Российской Федерации осуществляет следующие функции:
-осуществление контроля за исполнением федеральных законов (в части, касающейся полномочий Президента Российской Федерации, в том числе по обеспечению прав и свобод человека и гражданина), указов, других решений Президента Российской Федерации;
-содействие Президенту Российской Федерации в реализации его полномочий в области противодействия коррупции.
Согласно ст. 10 ФЗ № 59 Администрация Президента РФ  обязана:
3) принять  меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; 
4) дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона. 
Эти незаконные действия Администрации Президента РФ привели к не рассмотрению моей ЖАЛОБЫ в течение более 10 дней и продолжающемуся нарушению моих конституционных и конвенционных прав, что доказывает моё актуальное состояние, подтверждаемое материалами ответов Комитета по обороне и безопасности Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации и Комитета по бюджету и налогам Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации.
2. Нарушение моих прав незаконными действиями ответчика
В результате вышеперечисленных нарушений федерального закона № 59 были нарушены следующие мои права:
- право на получение ответа по существу ЖАЛОБЫ к Президенту РФ на коррупционные действия законодательной и исполнительной ветвей власти, приведшие к значительным материальным потерям пенсионного обеспечения истца;
- на соблюдение Конституции  государственными органами, гарантированное Президентом РФ;
- на контроль со стороны Администрации Президента по обращениям граждан за законностью действий подчинённых Президенту РФ исполнительных органов РФ и их руководителей и устранение нарушения моих прав;
-на законный и мотивированный ответ государственных  органов;
-на соблюдение органами государственной власти действующего законодательства.
3. Ответственность государства за незаконные действия государственных органов РФ
Согласно ст. 35 Конвенции Организации Объединённых наций против коррупции от 31.03.2003 г., ратифицированной Россией Федеральным законом от 08.03.06 № 40-ФЗ:
«Каждое государство-участник принимает такие меры, какие могут потребоваться, в соответствии с принципами его внутреннего законодательства, для обеспечения того, чтобы юридические или физические лица, которые понесли ущерб в результате какого-либо коррупционного деяния, имели право возбудить производство в отношении лиц, несущих ответственность за этот ущерб, для получения компенсации».
Формула Конституции «потерпевшие от преступлений и злоупотреблений властью» включает как преступления (злоупотребления властью — ст.285.286 УК), так и действия, представляющие собой дисциплинарные и административные правонарушения.
Статья 53 Конституции РФ закрепила основополагающий принцип гражданско-правовой ответственности государства: «Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц».
Согласно части 3 статьи 56 Конституции РФ право на возмещение ущерба, причиненного государством, как и в целом, право на судебную защиту, ни при каких обстоятельствах, даже в условиях чрезвычайного положения, не подлежит ограничению.
В Конституции РФ п.4 ст.55 сказано, что права граждан (в частности, право на возмещение морального вреда, вызванного нарушением прав) могут быть ограничены федеральным законом лишь в целях защиты конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и свобод граждан.
Указанные конституционные нормы в сфере властно-административных правоотношений реализуются путем установления в ГК РФ обязанности государства возместить ущерб, причиненный государственными органами и их должностными лицами.
В соответствии со статьями 16, 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению Российской Федерацией за счет казны Российской Федерации.
Заявленные требования о взыскании суммы компенсации с Казны РФ основаны на том, что мне причинен вред органами РФ в результате осуществления ими своих публично-властных полномочий.
Гражданско-правовая ответственность наступает при наличии условий: вред, противоправность, причинная связь и вина причинителя вреда.
Наличие вреда доказывается невыполнением законов РФ ответчиком, приведшим к нарушению моих прав вместо их восстановления, что изложено в пунктах 1-2 заявления.
Противоправность действий ответчика обоснована в пунктах 2-3 заявления.
Причинная связь следует из последствий, которые вытекают из противоправных действий: бездействие и незаконные действия ответчика привели к причинению мне  вреда в виде нарушенных конвенционных и конституционных прав.
Вина ответчика обусловлена и отягчается презумпцией знания им законов РФ, что доказывает умышленное бездействие и незаконные действия.
Степень вины я расцениваю, как существенную, в связи с многочисленностью моих обращений.
4. Причинение морального вреда 
Согласно части 1 статьи 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающие на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 года №10 «О компенсации морального вреда» нравственные переживания в связи с указанными выше незаконными действиями  должностных лиц государственных органов и умаление моих прав являются содержанием морального вреда.
Согласно части 2 статьи 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда.
Презюмпируемый моральный вред — это страдания, которые должен испытывать «средний», «нормально» реагирующий на совершенное в отношении него противоправное деяние человек.
Характер нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда.
Действия ответчика причинили мне  моральный вред, существо которого  составляет  нарушение моих прав, и нравственные переживания из-за:
- пренебрежения Законами самой Администрацией Президента РФ, допустившей  длительное бездействие по моим жалобам с 14 декабря 2020 года по январь 2021 года, итог которого является предметом данного административного иска;
- умаления авторитета президентской власти, нарушающей законы и не защищающей гарантированные мне при выборах президента права;
-пренебрежения моими конституционными и конвенционными правами и умаления моего достоинства.
Результатом указанного бездействия и незаконных действий ответчиков стал отказ государства от своих обязательств по обеспечению безопасной социальной среды, отказ от гарантий на правосудие, отказ в защите от преступлений и злоупотреблений.
«Законы должны быть едины для всех, и те, кто их преступает, должны нести ответственность независимо от занимаемой должности где бы они не работали— в прокуратуре, МВД, ФСБ и так далее»,— заявил глава государства  Президент РФ  Медведев Д А.( http://kompromat.flb.ru/material1.phtml?id=10626  ) 
«Любые признаки формализма, равнодушия должны пресекаться незамедлительно. Факты отказа в принятии заявления, сокрытия преступления от учёта должны получать уголовно-правовую оценку, подчёркиваю — уголовно-правовую. Особый порядок нужно предусмотреть для рассмотрения жалоб, поступающих на действия либо бездействие сотрудников полиции.», — сказал Медведев (цитата из сообщения пресс-службы Кремля), подчеркнув, что «это установлено законом „О полиции"» (http://tayga.info/details/2011/03/24/~103003  )
Слова Президента РФ, с которыми я полностью согласен и которые являются, в действительности, не более чем словами, не выполняемыми Администрацией президента РФ, подорвали моё доверие к реальности президентской власти вообще. Существенность  причинённого мне морального вреда обосновывается травмированием моего психического благополучия.
При  рассмотрении расчёта морального вреда прошу суд исходить из того, что сам по себе он не имеет стоимостного эквивалента, и компенсация его является денежной суммой, предназначенной сгладить негативное воздействие на психику потерпевшего, «вознаградить» за причиненные преступлением страдания. Разумно и справедливо, если большой глубине страданий соответствует большой размер компенсации. Разумно и справедливо, если причинитель вреда платит компенсацию за перенесенные страдания, которая может быть выражена в деньгах как штраф, взыскиваемый с причинителя вреда в пользу потерпевшего и предназначенный для сглаживания негативного воздействия на его психику, перенесенных в связи с правонарушением страданий.
	Согласно прецедентной практике ЕСПЧ, имеющей силу закона для судов РФ:
 «Безуспешные попытки защитить свои права на запрет дискриминации на основании  принадлежности к профсоюзу должны были вызвать оправданное раздражение, разочарование и эмоциональное страдание (см. Wilson, вышеуказанное, S:61). На справедливой основе, Суд присуждает каждому заявителю по 2 500 ЕВРО в качестве компенсации морального вреда.»
« Суд считает, что некоторые формы морального ущерба, включая эмоциональную подавленность, по самой их природе не всегда могут быть подтверждены какими-либо доказательствами. (см. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. UK, решение от 28 мая 1985, Series A № 94, § 96) »
Я испытывал в результате действий ответчика «оправданное раздражение, разочарование и эмоциональное страдание».
Итог незаконных действий и бездействия ответчика лишили меня доступа к правосудию: мои конвенционные права не восстановлены, моё доверие к государству подорвано, мои конвенционные права, гарантированные статьями 6 ЕКПЧ и п. 1 протокола 1 Конвенции, остались нарушенными и систематически безнаказанно нарушаемыми.
Поскольку глубина страданий не поддается точному измерению, то разумно её оценивать в соотношении с оценкой государством вины за незаконные деяния.
5. Компенсация вреда как право, гарантированное п. 1 протокола 1 Конвенции 
В соответствии со статьями 16, 151, 1069, 1070, 1071 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению Российской Федерацией за счет казны Российской Федерации.
	ЕСПЧ напоминает, что понятие «собственности», содержащееся в первой части  статьи 1 Протокола 1, имеет автономное значение, которое не  ограничено правом собственности на физические вещи и не зависит от официальной квалификации в национальном праве: понятие «собственности» не ограничено «существующим имуществом», но может касаться имущественные ценности, включая права требования относительно которых заявитель вправе претендовать, по крайней мере, на обоснованное и законное ожидание эффективного пользования правом собственности или имущественным правом (см. neryldz v. Turkey [GC], no.  48939/99,  S: 124, ECHR  2004-XII,  and  Prince  Hans-Adam II o Liechtenstein  v. Germany  [GC], no. 42527/98, S: 83, ECHR 2001-VIII). Если имущественный интерес лежит в основе требования, он может рассматриваться как имущественная ценность, только если у нее достаточное основание в национальном праве...(см. Kopeckэ v. Slovakia [GC], no. 44912/98, S:S: 52,  ECHR  2004-IX;  Draon  v. France  [GC],  no. 1513/03, S: 68, от  6  октября  2005;  Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], no. 73049/01, S: 65, от 11 января 2007)( ДЕНИСОВА И МОИСЕЕВА ПРОТИВ РОССИИ (Жалоба No. 16903/03) 1 апреля 2010).
Национальная судебная практика доказывает наличие достаточного основания моим ожиданиям:
Решением Кузьминского районного суда г. Москвы, вынесенным по жалобе Гавриловой Маргариты Максимовны при участии юриста аппарата уполномоченного по правам человека Фоминой Евгении Викторовны на незаконные действия ОВД «Выхино» был  удовлетворён иск истицы на возмещение морального вреда, причинённого бездействием и незаконными действиями государственного органа. В своей жалобе Гаврилова М. М., ссылаясь на статью 52 Конституции РФ, потребовала полностью возместить ей вред, нанесенный  должностными лицами ОВД «Выхино». Кузьминский районный суд г. Москвы удовлетворил требования жалобы, обязав Министерство Финансов РФ возместить вышеуказанный вред.
(http://stav.kp.ru/daily/23598/45767/ ,  http://allrus.info/main.php?ID=265435&arc_new=1
В практике уполномоченного по правам человека РФ  Владимира Лукина было несколько исков, удовлетворенных судами на основании применения норм Европейской конвенции о защите прав и основных свобод. Например, дела Леонова (г. Брянск), Скрябина (г. Тверь). ("Российская газета" - Федеральный выпуск № 3867 от 7 сентября 2005 г)
Полагаю, что правоприменительная практика судом не будет проигнорирована, и ко мне  не будет применен необычный и произвольный подход, что также может явиться нарушением ст. 6 Конвенции и п. 1 протокола 1 Конвенции.
	Я также  полагаю, что игнорирование моих доводов будет являться несправедливым. А также может привести к нарушению принципа равенства сторон. 
	Я надеюсь, что в настоящем деле не будет допущено нарушение действующего административное законодательства Российской Федерации: согласно статье 176 кодекса административного судопроизводства (КАС) РФ, "решение суда должно быть законным и обоснованным". Таким образом, судебное решение по настоящему делу, игнорирующее доводы одной из сторон (без анализа и правовой оценки этих доводов), не будет являться обоснованным и справедливым.
	Право на справедливое судебное разбирательство также предполагает право на справедливый результат или справедливое судебное решение. Право на справедливое судебное разбирательство не ограничивается процессуальными гарантиями, но распространяется также на окончательное судебное разрешение самого дела. Действительно, было бы абсурдно, если бы Конвенция обеспечивала надлежащее осуществление процессуальных действий при споре о праве и в то же время оставляла лицо, обратившееся в суд, или обвиняемого незащищенным относительно результата разрешения дела. Такой подход позволяет справедливому судебному разбирательству закончиться с явно необоснованным или несправедливым результатом.
	Поэтому я претендую на обоснованное и законное ожидание пользования имущественным правом (компенсацией вреда), отказ в которой нарушит мои права, гарантированные п. 1 протокола 1 Конвенции.

6. Обоснование суммы компенсации причинённого вреда
Формула Конституции «потерпевшие от преступлений и злоупотреблений властью» включает как преступления (злоупотребления властью — ст.285.286 УК), так и действия, представляющие собой дисциплинарные и административные правонарушения.
Cанкции норм уголовного кодекса наиболее объективно отражают общественную значимость охраняемых благ при определении размера морального (неимущественного) вреда:
« ШТРАФ (нем. strafe- штраф, наказание) - один из видов ответственности, выражаемый в денежной сумме, которая подлежит взысканию с лица, совершившего преступление или правонарушение (гражданское, административное, налоговое и др.) Размер ШТРАФА определяется в твердой сумме, части или количестве МРОТ либо процентах к денежной оценке допущенного нарушения. Размеры ШТРАФА за соответствующие правонарушения устанавливаются законом.
ШТРАФ применяется в судебной практике как эффективный вид наказания. Суд, определяя размер ШТРАФА, учитывает не только тяжесть совершенного преступления, но и имущественное положение конкретного лица, его совершившего. Это важное законодательное правило призвано обеспечить достижение целей наказания, в особенности восстановление социальной справедливости. ШТРАФ может быть предусмотрен в санкциях статей Особенной части УК, как в качестве основного, так и дополнительного вида наказания» Ш.Луганский Б.И., Минская B.C. Энциклопедия юриста. 2005. http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_law/2457/%D0%A8%D0%A2%D0%A0%D0%90%D0%A4 
Причинённый  гражданину вред возмещается денежной компенсацией согласно ст. 151 ГК РФ.
При определении размеров КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. Энциклопедический словарь экономики и права. 2005 http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_economic_law/6372/КОМПЕНСАЦИЯ  

Итак, и ШТРАФ, и КОМПЕНСАЦИЯ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА – это денежная оценка вины нарушителя, направленная на восстановление социальной  справедливости.  При этом КОМПЕНСАЦИЯ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА включает ещё ДОПОЛНИТЕЛЬНО  «иные заслуживающие  внимания  обстоятельства», что указывает на тот факт, что она не может быть меньше ШТРАФА, определённого  государством  за  вину правонарушителя.
В связи с этим, моя оценка причинения морального вреда соответствует санкции государства, установленной в статье 285 УК РФ. Судебная практика доказывает, что установленный законом штраф составляет 50 % от суммы присуждаемого морального вреда на основании законных норм. Следовательно, законом установлено, что оценка морального вреда производится удвоением суммы, установленной государством за вину государственного служащего.
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда  ОПРЕДЕЛЕНИЕМ от 1 июля 2010 г. по делу N 33-17520 постановила:
«Между тем, разрешая спор, суд не учел, что в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" взыскание штрафа за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителей является не правом, а обязанностью суда и применение судом такой меры ответственности не зависит от того, заявлялось ли соответствующее требование.
Пункт 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" предусматривает, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение, в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной в пользу потребителя.
Данная норма предусматривает обязанность суда взыскивать штраф от всей суммы, присужденной судом в пользу потребителя, без конкретизации требований, которые должны учитываться при взыскании указанного штрафа.
Ответственность продавца, как следует из положений п. 3 ст. 13 и ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей", наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда.
Следовательно, размер присужденной судом компенсации морального вреда должен учитываться при определении размера штрафа, взыскиваемого с продавца (изготовителя и т.п.) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, установленных законом.»
По аналогии  закона, мне были оказаны исполнительными государственными органами некачественные услуги в результате неисполнения ими своих обязательств,  регламентированных  федеральными законами: Конституцией, Законом о безопасности, Законом о государственной службе.
Учитывая действия ответчиков и фактические обстоятельства, имеет место состав  преступления  по ч. 2  ст. 285,  поэтому моральный вред должен составлять сумму, в 2 раза  большую, чем установленный государством штраф за подобные деяния.
Наличие состава преступления, соответствующего ст. 285 УК, доказывается следующими незаконными действиями должностных лиц  
Согласно ст 14 УК
1. Преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания.
2. Не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим Кодексом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности.
Сокрытие злоупотреблений, совершенных исполнительной и законодательной ветвями власти является противоправным, общественно-опасным деянием. Наличие состава преступления, соответствующего ст. 285 УК, доказывается формулировкой состава  преступления данной статьи:
Статья 285 УК РФ. Злоупотребление должностными полномочиями
2. Использование должностным лицом, занимающим государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, своих служебных полномочий вопреки интересам службы, если это деяние совершено из корыстной или иной личной заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства:
наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо лишением свободы на срок до семи лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.
Интересы службы ответчика регламентированы федеральными законами, направленными на защиту прав граждан и интересов общества. Сокрытие должностных злоупотреблений, приведшее к их длительному безнаказанному продолжению, не относится к интересам общества и граждан.
Умышленные действия по нарушению федеральных законов, что следует из презумпции знания ответчиком законов РФ и ответственности за их неисполнение, доказывают преступный умысел на совершение незаконного уголовно-наказуемого деяния, нарушившего мои  права.
Слова Президента РФ, процитированные в п. 4 настоящего заявления, подтверждают умышленное бездействие и незаконные действия  ответчика 
Привлечение должностных лиц ответчика по части 2 статьи 285 УК РФ невозможно по причине системного нарушения властями РФ статей 6 и 17 ЕКПЧ, что лишает меня   выбора защиты своих прав в уголовном порядке. Следовательно, государство должно  Копия жалобы по коррупции Президенту РФ от 14.12.2020 года.
предоставить мне компенсаторное средство правовой защиты. В Постановлении ЕСПЧ :Бурдов против России (N 2):
«Государства вправе также ввести только компенсаторное средство правовой защиты, что не делает это средство правовой защиты неэффективным. Если в национальной правовой системе доступно компенсаторное средство правовой защиты, Европейский суд должен признать за государством широкие пределы усмотрения, которые позволяют ему организовать средство правовой защиты способом, совместимым с его правовой системой и традициями и отвечающим уровню жизни в данной стране. Тем не менее, Европейский суд должен удостовериться в том, что способ толкования национального законодательства и последствия применяемых процедур согласуются с принципами Конвенции, истолкованными в свете прецедентной практики Европейского суда (см. упоминавшееся выше Постановление Большой палаты по делу "Скордино против Италии", § 187 - 191).» Исходя из изложенного, я считаю разумной и справедливой компенсацию вреда с учётом санкции государства за незаконные действия должностного лица, соответствующие ст 285 УК: санкция по ст. 285 УК 150 000 рублей, умноженная на 2, тк штраф составляет 50% от суммы морального вреда.
« Европейский Суд в постановлении суда в п.76 дело "Быков (Bykov)*против Российской Федерации "(Жалоба N 4378/02)Страсбург, 10 марта 2009 указал , что фраза ’’предусмотрено законом" не только требует соответствия национальному законодательству, но также затрагивает качество закона, требуя от него соответствия принципу верховенства права».
Таким образом, законодательство страны должно предусматривать гарантии от произвольного вмешательства в права лица, гарантированные Конвенцией. Следовательно, в законе РФ должны быть установлены суммы компенсации за нарушение властями прав граждан, что указывает на законность требования суммы компенсации на основе санкции государства.
Государственные служащие своими действиями и бездействием нарушили мои права и причинили мне вред, который должно оценивать в соответствии с санкцией, установленной государством в ст. 285 УК РФ, а также ответственностью данных органов за соблюдение законности в РФ, рассчитывая, что такая сумма компенсации прекратит подобные нарушения впредь, адекватна уже произошедшему нарушению, способствует восстановлению социальной справедливости, учитывает степень наших нравственных страданий, основана на оценке степени вины государством, что доказывает её разумность, справедливость и адекватность. На основании ст.ст.45,46,47, 52,53 Конституции РФ, ст.ст. 1,2,151, 1064, 1069,1071, 1099,1100,1101 ГК РФ, статьи 6 ЕКПЧ, п 1 протокола 1 Конвенции ответчик должен возместить причинённый моральный вред.
На основании изложенного и в связи с тяжёлыми последствиями от указанного бездействия и незаконных действий
ПРОШУ:
1. Признать действия Управления Администрации Президента РФ по работе с обращениями граждан по сокрытию обращений и их не регистрации, причинившими мне материальный и моральный вред, административным (должностным) преступлением государственных служащих.
[image: ]2. Взыскать в счёт компенсации моего морального вреда, причинённого нарушением моих прав, с Управления Администрации Президента РФ по работе с обращениями граждан, в мою пользу, 300000 (триста тысяч) рублей.
Административный истец магистр юридических наук, ветеран военной службы
Насибула Я. Л.
25.12.2020 года

Приложения:
1. Копия жалобы по коррупции Президенту РФ от 14.12.2020 года. 
2. Копия жалобы по коррупции Президенту РФ от 17.12.2020 года. 
3. Копия жалобы по коррупции Президенту РФ от 21.12.2020 года. 
4. Копия письма Председателю ГД ФС РФ от 16.11.2020 года. 
5. Копия письма Председателю СФ ФС РФ от 15.11.2020 года. 
6. Ответ Комитета по обороне и безопасности  СФ ФС РФ.
7. Ответ Комитета по бюджету и налогам ГД ФС РФ. 
8. Копия диплома Магистр юридических наук.
9. Копия удостоверения Ветеран военной службы.
10. Электронная копия по отсылке административного иска ответчику.










































Приложение 1
Президенту Российской Федерации
: 
Фамилия, имя, отчество: Насибула Ярулла Латфулович
Адрес электронной почты: nasibula@mail.ru
Телефон: +79163468680
Тип: сообщение о коррупции
Текст
Уважаемый Владимир Владимирович!
Довожу до Вашего сведения коррупционную схему работы законодательных органов власти при обеспечении бюджетных обязательств государства перед пенсионерами, получающими пенсионное обеспечение по Закону от 12 февраля 1993 года «О пенсионном обеспечении…».
Суть заключается в следующем. Имеется четкая, ясная и однозначная позиция высшего органа судебной власти нашего государства – Конституционного Суда РФ, исходящая из концепции, что Российская Федерация – социальное государство. Основные положения данной позиции высшей судебной власти – Конституционного Суда РФ, обязательные для беспрекословного исполнения всеми органами л\власти страны,  выражены следующим образом:
«1. Само по себе изменение способа определения размеров тех или иных денежных выплат - при соблюдении конституционных принципов справедливости, равенства, соразмерности, а также стабильности и гарантированности прав граждан - является прерогативой законодателя (постановления от 19 июня 2002 года N 11-П, от 27 ноября 2008 года N 11-П, определения от 11 июля 2002 года N 191-О, от 16 мая 2007 года N 375-О-П и др.).
2. Недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм (постановления от 24 мая 2001 года N 8-П, от 29 января 2004 года N 2-П и др.).
3. Как таковой он (бюджет) не порождает и не отменяет прав и обязательств и потому не может в качестве lex posterior (последующего закона) изменять положения других федеральных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а также материальных законов, затрагивающих расходы Российской Федерации, и тем более - лишать их юридической силы (постановление от 24 апреля 2004 года № 9-П).»
Ввиду неоднократных нарушений пенсионного законодательства по пенсионному обеспечению, я обратился в законодательные органы власти, Государственную Думу и Совет Федерации с изложением во - первых данной позиции Конституционного Суда РФ,
Во-вторых, я просил: «Признать законопроект N 1027752-7, не соответствующим:
- статьям 84 и 94 Бюджетного Кодекса Российской Федерации, гарантирующих  выполнение публичных обязательств государства путем непосредственного исполнения законодательства или принятием соответствующих  компенсационных обязательств при невозможности непосредственного исполнения;
- позиции Конституционного Суда;
-Указу Президента РФ от 7 мая 2012 года № 604;
- пункту 6 статьи 75 Конституции РФ.
- отклонить законопроект № 802513-7.
На свои обращения я получи ответы, полностью раскрывающие коррупционность принятых решений.
Комитет по обороне Совета Федерации РФ полностью согласился с данными доводами. Привожу цитату из ответа.
«Комитет полностью разделяет Вашу позицию по вопросу приостановки ежегодного увеличения пенсий гражданам, уволенным с военной службы, не менее чем на 2% сверх уровня инфляции».
А далее, вопреки нормам Конституции РФ, Комитет по обороне сообщает: «Комитет с сожалением признает вынужденную меру приостановления до 1 января 2022 года действия положения части второй статьи 43 Закона Российской Федерации от 1993 года. Вместе с тем отмечаем, что при принятии указанного закона, федеральный законодатель исходил из экономических возможностей государства, при неукоснительном соблюдении конституционных принципов справедливости и обеспечении социальной стабильности в обществе.
В связи с чем, предложения, изложенные в Вашем обращении, не могут быть реализованы».
Такая позиция, исключающая твердые установки высшего судебного органа страны очень напрягает и настораживает  граждан. Это есть не что иное, как превышение должностных полномочий, т.е. коррупцию в высших органах власти, и требует срочного ремонта (исправления). Далее я напоминаю, что такое же обращение было сделано и в Государственную Думу РФ. Оттуда был ответ из Комитета по бюджету и налогам:
«Ваше обращение от 16 ноября 2020 года, поступившее в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации, рассмотрено и принято к сведению». То есть они также согласились с доводами моего обращения, однако, также не выполнили указания высшего судебного органа страны – Конституционного суда. Таким образом, констатируем, что коррупция проникла и в ГД РФ. Подводя итог всему изложенному, приходим к выводу, что в стране образовался коррумпированный законодательный орган власти, возглавляемый Министерством финансов Российской Федерации, способный дестабилизировать ситуацию в вооруженных силах и в конце концов привести к разрушению страны. Этого вооруженные силы страны не хотят и просят Главнокомандующего принять неотложные меры по ликвидации данной ситуации. Органом, дестабилизирующим финансовое положение страны, является Министерство финансов, которое за последние 9 (девять) лет, по данным Комитета по обороне ГД РФ, изъяло у военных пенсионеров без суда и следствия более 2,8 трлн. рублей. Это на данный момент уже является внутренним долгом страны перед военными пенсионерами, осуществленное коррупционным способом (превышением своих полномочий), которое необходимо им вернуть.
С уважением магистр юридических наук ветеран военной службы Насибула Я. Л.
14.12.2020 года
Отправлено: 14 декабря 2020 года, 12:09








Приложение 2
Президенту Российской Федерации
: 
Фамилия, имя, отчество: Насибула Ярулла Латфулович
Адрес электронной почты: nasibula@mail.ru
Телефон: +79163468680
Тип: сообщение о коррупции
Текст
Президенту Российской Федерации
:
Фамилия, имя, отчество: Насибула Ярулла Латфулович
Адрес электронной почты: nasibula@mail.ru
Телефон: +79163468680
Тип: сообщение о коррупции
Текст
Уважаемый Владимир Владимирович!
Довожу до Вашего сведения коррупционную схему работы законодательных органов власти при обеспечении бюджетных обязательств государства перед пенсионерами, получающими пенсионное обеспечение по Закону от 12 февраля 1993 года «О пенсионном обеспечении…».
Суть заключается в следующем. Имеется четкая, ясная и однозначная позиция высшего органа судебной власти нашего государства – Конституционного Суда РФ, исходящая из концепции, что Российская Федерация – социальное государство. Основные положения данной позиции высшей судебной власти – Конституционного Суда РФ, обязательные для беспрекословного исполнения всеми органами л\власти страны,  выражены следующим образом:
«1. Само по себе изменение способа определения размеров тех или иных денежных выплат - при соблюдении конституционных принципов справедливости, равенства, соразмерности, а также стабильности и гарантированности прав граждан - является прерогативой законодателя (постановления от 19 июня 2002 года N 11-П, от 27 ноября 2008 года N 11-П, определения от 11 июля 2002 года N 191-О, от 16 мая 2007 года N 375-О-П и др.).
2. Недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм (постановления от 24 мая 2001 года N 8-П, от 29 января 2004 года N 2-П и др.).
3. Как таковой он (бюджет) не порождает и не отменяет прав и обязательств и потому не может в качестве lex posterior (последующего закона) изменять положения других федеральных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а также материальных законов, затрагивающих расходы Российской Федерации, и тем более - лишать их юридической силы (постановление от 24 апреля 2004 года № 9-П).»
Ввиду неоднократных нарушений пенсионного законодательства по пенсионному обеспечению, я обратился в законодательные органы власти, Государственную Думу и Совет Федерации с изложением во - первых данной позиции Конституционного Суда РФ,
Во-вторых, я просил: «Признать законопроект N 1027752-7, не соответствующим:
- статьям 84 и 94 Бюджетного Кодекса Российской Федерации, гарантирующих  выполнение публичных обязательств государства путем непосредственного исполнения законодательства или принятием соответствующих  компенсационных обязательств при невозможности непосредственного исполнения;
- позиции Конституционного Суда;
-Указу Президента РФ от 7 мая 2012 года № 604;
- пункту 6 статьи 75 Конституции РФ.
- отклонить законопроект № 802513-7.
На свои обращения я получи ответы, полностью раскрывающие коррупционность принятых решений.
Комитет по обороне Совета Федерации РФ полностью согласился с данными доводами. Привожу цитату из ответа.
«Комитет полностью разделяет Вашу позицию по вопросу приостановки ежегодного увеличения пенсий гражданам, уволенным с военной службы, не менее чем на 2% сверх уровня инфляции».
А далее, вопреки нормам Конституции РФ, Комитет по обороне сообщает: «Комитет с сожалением признает вынужденную меру приостановления до 1 января 2022 года действия положения части второй статьи 43 Закона Российской Федерации от 1993 года. Вместе с тем отмечаем, что при принятии указанного закона, федеральный законодатель исходил из экономических возможностей государства, при неукоснительном соблюдении конституционных принципов справедливости и обеспечении социальной стабильности в обществе.
В связи с чем, предложения, изложенные в Вашем обращении, не могут быть реализованы».
Такая позиция, исключающая твердые установки высшего судебного органа страны очень напрягает и настораживает  граждан. Это есть не что иное, как превышение должностных полномочий, т.е. коррупцию в высших органах власти, и требует срочного ремонта (исправления). Далее я напоминаю, что такое же обращение было сделано и в Государственную Думу РФ. Оттуда был ответ из Комитета по бюджету и налогам:
«Ваше обращение от 16 ноября 2020 года, поступившее в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации, рассмотрено и принято к сведению». То есть они также согласились с доводами моего обращения, однако, также не выполнили указания высшего судебного органа страны – Конституционного суда. Таким образом, констатируем, что коррупция проникла и в ГД РФ. Подводя итог всему изложенному, приходим к выводу, что в стране образовался коррумпированный законодательный орган власти, возглавляемый Министерством финансов Российской Федерации, способный дестабилизировать ситуацию в вооруженных силах и в конце концов привести к разрушению страны. Этого вооруженные силы страны не хотят и просят Главнокомандующего принять неотложные меры по ликвидации данной ситуации. Органом, дестабилизирующим финансовое положение страны, является Министерство финансов, которое за последние 9 (девять) лет, по данным Комитета по обороне ГД РФ, изъяло у военных пенсионеров без суда и следствия более 2,8 трлн. рублей. Это на данный момент уже является внутренним долгом страны перед военными пенсионерами, осуществленное коррупционным способом (превышением своих полномочий), которое необходимо им вернуть.
С уважением магистр юридических наук ветеран военной службы Насибула Я. Л.
14.12.2020 года
Отправлено: 14 декабря 2020 года, 12:09
Отправлено: 17 декабря 2020 года, 21:52















































Приложение 3
Президенту Российской Федерации
: 
Фамилия, имя, отчество: Насибула Ярулла Латфулович
Адрес электронной почты: nasibula@mail.ru
Телефон: +79163468680
Тип: сообщение о коррупции
Текст
Уважаемый Владимир Владимирович!
Довожу до Вашего сведения коррупционную схему работы законодательных органов власти при обеспечении бюджетных обязательств государства перед пенсионерами, получающими пенсионное обеспечение по Закону от 12 февраля 1993 года «О пенсионном обеспечении…».
Суть заключается в следующем. Имеется четкая, ясная и однозначная позиция высшего органа судебной власти нашего государства – Конституционного Суда РФ, исходящая из концепции, что Российская Федерация – социальное государство. Основные положения данной позиции высшей судебного органа – Конституционного Суда РФ, обязательные для беспрекословного исполнения всеми органами л\власти страны,  выражены следующим образом:
«1. Само по себе изменение способа определения размеров тех или иных денежных выплат - при соблюдении конституционных принципов справедливости, равенства, соразмерности, а также стабильности и гарантированности прав граждан - является прерогативой законодателя (постановления от 19 июня 2002 года N 11-П, от 27 ноября 2008 года N 11-П, определения от 11 июля 2002 года N 191-О, от 16 мая 2007 года N 375-О-П и др.).
2. Недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм (постановления от 24 мая 2001 года N 8-П, от 29 января 2004 года N 2-П и др.).
3. Как таковой он (бюджет) не порождает и не отменяет прав и обязательств и потому не может в качестве lex posterior (последующего закона) изменять положения других федеральных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а также материальных законов, затрагивающих расходы Российской Федерации, и тем более - лишать их юридической силы (постановление от 24 апреля 2004 года № 9-П).»
Ввиду неоднократных нарушений пенсионного законодательства по пенсионному обеспечению, я обратился в законодательные органы власти, Государственную Думу и Совет Федерации с изложением во - первых данной позиции Конституционного Суда РФ,
Во-вторых, я просил: «Признать законопроект N 1027752-7, не соответствующим:
- статьям 84 и 94 Бюджетного Кодекса Российской Федерации, гарантирующих  выполнение публичных обязательств государства путем непосредственного исполнения законодательства или принятием соответствующих  компенсационных обязательств при невозможности непосредственного исполнения;
- позиции Конституционного Суда;
-Указу Президента РФ от 7 мая 2012 года № 604;
- пункту 6 статьи 75 Конституции РФ.
- отклонить законопроект № 802513-7.
На свои обращения я получи ответы, полностью раскрывающие коррупционность принятых решений.
Комитет по обороне Совета Федерации РФ полностью согласился с данными доводами. Привожу цитату из ответа.
«Комитет полностью разделяет Вашу позицию по вопросу приостановки ежегодного увеличения пенсий гражданам, уволенным с военной службы, не менее чем на 2% сверх уровня инфляции».
А далее, вопреки нормам Конституции РФ, Комитет по обороне сообщает: «Комитет с сожалением признает вынужденную меру приостановления до 1 января 2022 года действия положения части второй статьи 43 Закона Российской Федерации от 1993 года. Вместе с тем отмечаем, что при принятии указанного закона, федеральный законодатель исходил из экономических возможностей государства, при неукоснительном соблюдении конституционных принципов справедливости и обеспечении социальной стабильности в обществе.
В связи с чем, предложения, изложенные в Вашем обращении, не могут быть реализованы».
Такая позиция, исключающая твердые установки высшего судебного органа страны очень напрягает и настораживает  граждан. Это есть не что иное, как превышение должностных полномочий, т.е. коррупцию в высших органах власти, и требует срочного ремонта (исправления). Далее я напоминаю, что такое же обращение было сделано и в Государственную Думу РФ. Оттуда был ответ из Комитета по бюджету и налогам:
«Ваше обращение от 16 ноября 2020 года, поступившее в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации, рассмотрено и принято к сведению». То есть они также согласились с доводами моего обращения, однако, также не выполнили указания высшего судебного органа страны – Конституционного суда. Таким образом, констатируем, что коррупция проникла и в ГД РФ. Подводя итог всему изложенному, приходим к выводу, что в стране образовался коррумпированный законодательный орган власти, возглавляемый Министерством финансов Российской Федерации, способный дестабилизировать ситуацию в вооруженных силах и, в конце концов, привести к разрушению страны. Этого вооруженные силы страны не хотят и просят Главнокомандующего принять неотложные меры по ликвидации данной ситуации. Органом, дестабилизирующим финансовое положение страны, является Министерство финансов, которое за последние 9 (девять) лет, по данным Комитета по обороне ГД РФ, изъяло у военных пенсионеров без суда и следствия более 2,8 трлн. рублей. Это на данный момент уже является внутренним долгом страны перед военными пенсионерами, осуществленное коррупционным способом (превышением своих полномочий), которое необходимо им вернуть. Прошу Вас дать поручение Правительству РФ о четком оформлении образовавшегося внутреннего долга перед военными пенсионерами и разработке методики  погашения данного долга.
С уважением магистр юридических наук ветеран военной службы Насибула Я. Л.
21.12.2020 года
Отправлено: 21 декабря 2020 года, 20:15





Приложение 4
Фамилия, Имя, Отчество: Насибула Ярулла Латфулович


E-mail: nasibula@mail.ru


Кому: Государственная Дума / 


Тема: 


Текст: Председателю Государственной Думы РФ
Володину Вячеславу Викторовичу

От ветерана военной службы
Насибулы Яруллы Латфуловича
141092, Московская область, 
г. Королев, мкр. Юбилейный
ул. Лесная, дом 6 кв. 8


Уважаемый Вячеслав Викторович!

Довожу до Вашего сведения информацию по коррупции поглотившей Правительство Российской Федерации уже более шести лет, поощряемой депутатами Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации. Суть коррупции заключается в саботаже позиции Конституционного Суда РФ, восьмикратного неисполнения  Указа от 7 мая 2012 года № 604 «О дальнейшем совершенствовании военной службы в Российской Федерации», а также постоянного, начиная с 2016 года, незаконного приостановления части 2 статьи 43 Закона 4465-1 ос 12 февраля 1993 года. Позиция Конституционного Суда РФ, основанная на 94 статье Бюджетного кодекса состоит в следующем:
1.	Само по себе изменение способа определения размеров тех или иных денежных выплат - при соблюдении конституционных принципов справедливости, равенства, соразмерности, а также стабильности и гарантированности прав граждан - является прерогативой законодателя (постановления от 19 июня 2002 года N 11-П, от 27 ноября 2008 года N 11-П, определения от 11 июля 2002 года N 191-О, от 16 мая 2007 года N 375-О-П и др.).
2.	Недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм (постановления от 24 мая 2001 года N 8-П, от 29 января 2004 года N 2-П и др.).
3.	Как таковой он (бюджет) не порождает и не отменяет прав и обязательств и потому не может в качестве lex posterior (последующего закона) изменять положения других федеральных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а также материальных законов, затрагивающих расходы Российской Федерации, и тем более - лишать их юридической силы (постановление от 24 апреля 2004 года № 9-П). 
Данный пункт позиции КС РФ согласуется в полной мере с бюджетным кодексом в соответствии с 94 статьей, в которой предусматриваются разные источники финансирования дефицита расходной части внутреннего бюджета в качестве компенсации отменяемых прав. Таким образам, КС РФ в качестве возможного варианта изменения прав, ставит обязательность компенсации этих прав, но не отмены другими законами или нормативными правовыми актами, как это стало правилом действующего министерства финансов РФ. Только люди с искаженным административным мышлением, направленным на процесс изъятия благ, могут игнорировать данную статью Бюджетного кодекса. Такие люди не должны управлять бюджетом страны. Таким образом, можно констатировать, что законопроекты N 1027752-7 «О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона  Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, органах принудительного исполнения Российской Федерации (далее законопроект № 1027752-7 ), и их семей» и № 1027743-7 "О федеральном бюджете на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов" не должны приниматься в предложенных вариантах и подлежат внесению поправок и изменений в части финансирован пенсионного раздела расходной части бюджета, тем более, что нарушаются только что принятые изменения в Конституцию РФ.

В связи с данными действиями Правительства РФ 
ПРОШУ:
1.	Признать законопроект N 1027752-7, не соответствующим: 
- статьям 84 и 94 Бюджетного Кодекса Российской Федерации, гарантирующих  выполнение публичных обязательств государства путем непосредственного исполнения законодательства или принятием соответствующих  компенсационных обязательств при невозможности непосредственного исполнения.;
- позиции Конституционного Суда;
-Указу Президента РФ от 7 мая 2012 года № 604;
- пункту 6 статьи 75 Конституции РФ.
- статье 94 Бюджетного кодекса РФ.
2. Отклонить законопроект № 802513-7 во втором чтении.
.3. Признать законопроект № 1027743-7 "О федеральном бюджете на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов" не соответствующим:
- позиции Конституционного Суда;
-Указу Президента РФ от 7 мая 2012 года № 604;
- пункту 6 статьи 75 Конституции РФ;
- статье 94 Бюджетного кодекса РФ.
4. Создать комиссию по внесению поправок в расходную часть бюжетс 2021 года в части урегулирования вопросов пенсионного обеспечения граждан РФ.
5.  Считать данное обращение досудебным актом урегулирования спорных вопросов.
6. Ответ прислать по электронной почте.
Подполковник в отставке, кандидат технических наук, старший научный сотрудник, магистр юридических наук Насибула Ярулла Латфулович
16.11.2020 г.

Для корректной работы с формой создания обращений рекомендуется использовать 
версии веб-браузеров MS IE 10.0, Mozilla FF 22.0, Google Chrome 27.0, Яндекс.Браузер 15.0 и выше
Начало формы
Ваше обращение отправлено
Оно будет рассмотрено в соответствии с требованиями Федерального закона от 02.05.2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».
Статус рассмотрения обращения Вы можете проверить в своем Личном кабинете. Также уведомления об изменении статуса Вашего обращения будут направлены на указанный Вами при регистрации адрес электронной почты.
Конец формы








Приложение 5
Председателю Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации
Матвиенко Валентине Ивановне

От ветерана военной службы
Насибулы Яруллы Латфуловича
141092, Московская область, 
г. Королев, мкр. Юбилейный
ул. Лесная, дом 6 кв. 8


Уважаемый Валентина Ивановна!
Довожу до Вашего сведения информацию по коррупции поглотившей Правительство Российской Федерации уже более шести лет, поощряемой депутатами Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации. Суть коррупции заключается в саботаже позиции Конституционного Суда РФ, восьмикратного неисполнения  Указа от 7 мая 2012 года № 604 «О дальнейшем совершенствовании военной службы в Российской Федерации», а также постоянного, начиная с 2016 года, незаконного приостановления части 2 статьи 43 Закона 4465-1 ос 12 февраля 1993 года. Позиция Конституционного Суда РФ, основанная на 94 статье Бюджетного кодекса состоит в следующем:
1.	Само по себе изменение способа определения размеров тех или иных денежных выплат - при соблюдении конституционных принципов справедливости, равенства, соразмерности, а также стабильности и гарантированности прав граждан - является прерогативой законодателя (постановления от 19 июня 2002 года N 11-П, от 27 ноября 2008 года N 11-П, определения от 11 июля 2002 года N 191-О, от 16 мая 2007 года N 375-О-П и др.).
2.	Недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм (постановления от 24 мая 2001 года N 8-П, от 29 января 2004 года N 2-П и др.).
3.	Как таковой он (бюджет) не порождает и не отменяет прав и обязательств и потому не может в качестве lex posterior (последующего закона) изменять положения других федеральных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а также материальных законов, затрагивающих расходы Российской Федерации, и тем более - лишать их юридической силы (постановление от 24 апреля 2004 года № 9-П). 
Данный пункт позиции КС РФ согласуется в полной мере с бюджетным кодексом в соответствии с 94 статьей, в которой предусматриваются разные источники финансирования дефицита расходной части внутреннего бюджета в качестве компенсации отменяемых прав. Таким образам, КС РФ в качестве возможного варианта изменения прав, ставит обязательность компенсации этих прав, но не отмены другими законами или нормативными правовыми актами, как это стало правилом действующего министерства финансов РФ. Только люди с искаженным административным мышлением, направленным на процесс изъятия благ, могут игнорировать данную статью Бюджетного кодекса. Такие люди не должны управлять бюджетом страны. Таким образом, можно констатировать, что законопроекты N 1027752-7 «О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона  Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, органах принудительного исполнения Российской Федерации (далее законопроект № 1027752-7 ), и их семей» и № 1027743-7 "О федеральном бюджете на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов" не должны приниматься в предложенных вариантах и подлежат внесению поправок и изменений в части финансирован пенсионного раздела расходной части бюджета, тем более, что нарушаются только что принятые изменения в Конституцию РФ.

В связи с данными действиями Правительства РФ 
ПРОШУ:
1. Признать законопроект N 1027752-7, не соответствующим: 
- статьям 84 и 94 Бюджетного Кодекса Российской Федерации, гарантирующих  выполнение публичных обязательств государства путем непосредственного исполнения законодательства или принятием соответствующих  компенсационных обязательств при невозможности непосредственного исполнения.;
- позиции Конституционного Суда;
-Указу Президента РФ от 7 мая 2012 года № 604;
- пункту 6 статьи 75 Конституции РФ.
- статье 94 Бюджетного кодекса РФ.
2. Отклонить законопроект № 802513-7.
.3. Признать законопроект № 1027743-7 "О федеральном бюджете на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов" не соответствующим:
- позиции Конституционного Суда;
-Указу Президента РФ от 7 мая 2012 года № 604;
- пункту 6 статьи 75 Конституции РФ;
- статье 94 Бюджетного кодекса РФ.
4. Вернуть законопроект на доработку.
5.  Считать данное обращение досудебным актом урегулирования спорных вопросов.
6. Ответ прислать по электронной почте.
Подполковник в отставке, кандидат технических наук, старший научный сотрудник, магистр юридических наук Насибула Ярулла Латфулович
15.11.2020 г.
























Приложение 6
Председателю Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации
Матвиенко Валентине Ивановне

От ветерана военной службы
Насибулы Яруллы Латфуловича
141092, Московская область, 
г. Королев, мкр. Юбилейный
ул. Лесная, дом 6 кв. 8


Уважаемый Валентина Ивановна!
Довожу до Вашего сведения информацию по коррупции поглотившей Правительство Российской Федерации уже более шести лет, поощряемой депутатами Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации. Суть коррупции заключается в саботаже позиции Конституционного Суда РФ, восьмикратного неисполнения  Указа от 7 мая 2012 года № 604 «О дальнейшем совершенствовании военной службы в Российской Федерации», а также постоянного, начиная с 2016 года, незаконного приостановления части 2 статьи 43 Закона 4465-1 ос 12 февраля 1993 года. Позиция Конституционного Суда РФ, основанная на 94 статье Бюджетного кодекса состоит в следующем:
1.	Само по себе изменение способа определения размеров тех или иных денежных выплат - при соблюдении конституционных принципов справедливости, равенства, соразмерности, а также стабильности и гарантированности прав граждан - является прерогативой законодателя (постановления от 19 июня 2002 года N 11-П, от 27 ноября 2008 года N 11-П, определения от 11 июля 2002 года N 191-О, от 16 мая 2007 года N 375-О-П и др.).
2.	Недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм (постановления от 24 мая 2001 года N 8-П, от 29 января 2004 года N 2-П и др.).
3.	Как таковой он (бюджет) не порождает и не отменяет прав и обязательств и потому не может в качестве lex posterior (последующего закона) изменять положения других федеральных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а также материальных законов, затрагивающих расходы Российской Федерации, и тем более - лишать их юридической силы (постановление от 24 апреля 2004 года № 9-П). 
Данный пункт позиции КС РФ согласуется в полной мере с бюджетным кодексом в соответствии с 94 статьей, в которой предусматриваются разные источники финансирования дефицита расходной части внутреннего бюджета в качестве компенсации отменяемых прав. Таким образам, КС РФ в качестве возможного варианта изменения прав, ставит обязательность компенсации этих прав, но не отмены другими законами или нормативными правовыми актами, как это стало правилом действующего министерства финансов РФ. Только люди с искаженным административным мышлением, направленным на процесс изъятия благ, могут игнорировать данную статью Бюджетного кодекса. Такие люди не должны управлять бюджетом страны. Таким образом, можно констатировать, что законопроекты N 1027752-7 «О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона  Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, органах принудительного исполнения Российской Федерации (далее законопроект № 1027752-7 ), и их семей» и № 1027743-7 "О федеральном бюджете на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов" не должны приниматься в предложенных вариантах и подлежат внесению поправок и изменений в части финансирован пенсионного раздела расходной части бюджета, тем более, что нарушаются только что принятые изменения в Конституцию РФ.

В связи с данными действиями Правительства РФ 
ПРОШУ:
1. Признать законопроект N 1027752-7, не соответствующим: 
- статьям 84 и 94 Бюджетного Кодекса Российской Федерации, гарантирующих  выполнение публичных обязательств государства путем непосредственного исполнения законодательства или принятием соответствующих  компенсационных обязательств при невозможности непосредственного исполнения.;
- позиции Конституционного Суда;
-Указу Президента РФ от 7 мая 2012 года № 604;
- пункту 6 статьи 75 Конституции РФ.
- статье 94 Бюджетного кодекса РФ.
2. Отклонить законопроект № 802513-7.
.3. Признать законопроект № 1027743-7 "О федеральном бюджете на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов" не соответствующим:
- позиции Конституционного Суда;
-Указу Президента РФ от 7 мая 2012 года № 604;
- пункту 6 статьи 75 Конституции РФ;
- статье 94 Бюджетного кодекса РФ.
4. Вернуть законопроект на доработку.
5.  Считать данное обращение досудебным актом урегулирования спорных вопросов.
6. Ответ прислать по электронной почте.
Подполковник в отставке, кандидат технических наук, старший научный сотрудник, магистр юридических наук Насибула Ярулла Латфулович
15.11.2020 г.
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DELEPANIbHOE COBPAHUE POCCUNCKOW DEOEPALIAN

AMMNAPAT KOMUTETA COBETA ®EJEPALUUN
NO OBOPOHE U BE3OMNACHOCTHU

yn. b. ImuTpoBka, 4. 26, Mockea, 103426
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Yeaxaemslrii SIpyauia Jlargpynosuu!

Paccmotpenue Bauero o6pauenns ot 16 HosGps 2020 roaa, nocTynHBLIErO B
Coser ®enepaunn Poceuiickoii Deiepaliuy, Mo BONPOCY NEHCHOHHOTO obecreyeHus
BOGHHBIX TEHCHOHEPOB, OTHOCSLIErocs K BonpocaMm BeleHus Komwurera, coBmaio
C OKOH4YaHWeM npouenypsl npuusatus B Cosete Menepaunu peJepaibHbIX 3aKOHOB
o ¢enepanbHom Gromkete Ha 2021 roa W ruaHossli nepuoa 2022 u 2023 roaos u
0 MEHCHOHHOM 0becreYeHHH BOEHHOCTYKaLHX.

Komuter nosnHocTeio pasienser Baiy MO3MLHIO 10 BONpPOCY NMPHOCTaHOBKH
€KEroZIHOro yBEJHYEHUs MEHCHH rpaxaaHaM, YBOJEHHBIM C BOEHHOH CIykObl, He
MeHee 4eM Ha 2% cBepX ypoBHsA HHQIALMH.

Ipu 3TOM Heo6XOAMMO NMPHHATH BO BHUMaHHE, YTO 3aKOHbl O MEHCHOHHOM
obecrneyeHHH BOGHHOCIYXKalKX H O (eJiepalbHOM Gro/KeTe MPHHAMATHCh Ha (oHe
HeOIaronpusaTHOW 3KOHOMHYECKOM CHTyauWd W nporHosupyemoro B 2021 roay
COKpallleHHs 0011ero oobemMa 10X0/10B (eaepaabHOro GromKeTa.

Komuter ¢ coxkaneHneM NpU3HAeT BbIHYKAEHHYIO Mepy NPHOCTAHOBJIEHHS 10
| suBapst 2022 roma AeHCTBUS MOJIOXKEHHs 4acTH BTOpOH craThd 43 3akoHa
Poccuiickoit ®enepaunu ot 1993 roga. Bmecte ¢ TeM oTMeuaeM, YTO NPH NPUHATHH
YKa3aHHOTO 3aKOHa, (eJepasbHbIii 3aKOHOJAATENb MCXOAHI H3 SKOHOMHYECKHX
BO3MOXXHOCTEH rocyaapcTBa, npH HEYKOCHHTEILHOM cobmoIeHHH
KOHCTHTYLHOHHBIX TMPHHLMIOB CIPAaBEUIMBOCTH M 0OecreyeHHH COLMalbHOM
CTaOUIBHOCTH B OOILECTBE.

B cBsi3u ¢ 4eM, npeuiokKeHus, n3noxeHHple B Baem obpalueHnH, He MOryT

ObITh peau30BaHbI. Q@

4} y
Pykxosonutens annmapata Komurera — / v 10.A. KanunuueHko
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Bame ofpamenne ot 16 Hos6ps 2020 roma, moCTymuBLIee B
Tocynapcteennyto Jymy ®enmepansHoro Cobpanus Poccuiickoit ®epmepauun,
PaccMOTPEHO U MPHHATO K CBEACHHIO.
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Административный истец: Насибула Ярулла Латфулович
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Административный ответчик: Управление Администрации Президента 


РФ


 


по работе с обращениями граждан


 


103132, Москва, 


ул. Ильинка, д. 23, 


 


От уплаты государственной пошлины 


освобожден в соответствии с 


п. п. 4 п. 1


 


ст. 


333.36 главы 25.3 НК РФ «Государственная 


пошлина»


 


 


Административное исковое заявление


 


об оспаривании действий (бездействия) органов Управления Администрации Президента РФ 


по работе с обращениями 


граждан


 


и возмещении 


нанесенного 


материального и морального 


вреда


 


 


1.


 


Обстоятельства дела.


 


14 декабря 2020 года я обратился к Президенту Российской Федерации через 


официальный сайт 


Администрации  Президента РФ 


 


http://letters.kremlin.ru/


 


с информацией о 


коррупционных действиях, осуществленных законодательными органами 


власти в период 


обсуждения и приема законопроектов, касающихся федерального бюджета на 2021 год и 


плановый период 2022 и 2023 годов


.


 


Копия


,


 


сохраненного в автоматическом режиме 


документа, приведена в Приложении № 1. Подождав, отведенные 3 дня, на прием и 


регистрацию документа, я вынужден был 17 декабря 2020 года вновь отправить данный 


документ адресату, так как, в данном случае, вопрос о корру


пции 


может разрешить только 


Президент РФ. Данный документ приведен в Приложении 2


.


 


Однако


,


 


и данное обращение не было принято и зарегистрировано 


и,


 


т


аким  


образом, моё 


обращение 


к Президенту


 


через


 


Администрацию 


Прези


дента


 


РФ по факту 


коррупционных действий


 


законодательной и исполнительной ветвей власти


  


фактически 


оставлено


 


БЕЗ РАССМОТРЕНИЯ и как ЖАЛОБА, и как заявление о 


коррупции. 


21 декабря 2020 года


 


я вновь отправил обращение Президенту и вновь по 


электронной почте, так как другими средствами 


оперативной 


переписки не обладаю и вновь 


наталкиваюсь на 


н


езаконные действия и бездействие Администрации Президента РФ 


под руководством


 


Вайно А. Э.


 


Согласно


 


ст


. 5


 


Положения об администрации П


резидента РФ, 


утверждённого Указом 


президента


 


от 6.04.2004 № 490


,


 


Администрация в целях обеспечения деятельности 


Президента Российской Федерации осуществляет следующие функции:


 


-


осуществление 


контроля за исполнением федеральных законов


 


(в части, касающейся 


полномочий Президента Российской Федерации, в том числе по 


обеспечению прав и свобод 


человека и гражданина


), указов, других решений Президента Российской Федерации;


 


-


содействие Президенту Российской Федерации в реализации его полномочий в области 


противодействия коррупции


.


 


Согласно ст


.


 


10 ФЗ № 59 Администрация


 


Пре


зидента РФ  обязана


:
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