Мировому судье судебного участка № 194 Подольского судебного района Московской области 
Адрес: 142 133 Московская обл.,                    г. Подольск, пос. Кузнечики, д.6

Истец: …………..
Адрес: …………..
тел. ………….
e-mail: ………..  

Ответчик: ООО "МВМ"  (магазин № 61, М. Видео) 
Фактический адрес: 142110 Московская обл., г. Подольск, ул. Кирова, д.31 
Юридический адрес: 105066 г. Москва, ул. Нижняя Красносельская, д. 40/12, стр. 20
тел. 8 (495) 777-77-75

Сумма иска: 17429 (семнадцать тысяч четыреста двадцать девять) рублей

В соответствии с п.2 ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей», ч.7 ст.29 ГПК РФ иски по данной категории дел могут быть предъявлены в суд по месту жительства или пребывания истца

В соответствии с п.3 ст.17 Закона РФ «О защите прав потребителей» и пп.4 п.2 ст.333.36 Налогового кодекса РФ истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей, освобождаются от уплаты госпошлины.

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о расторжении договора купли-продажи, взыскании уплаченной суммы за товар, 
а также неустойки и возмещении морального вреда

"28" декабря 2019 г. в ООО "МВМ" (магазине № 61 М.Видео в г. Подольске) (далее - Ответчик) я приобрел телевизор торговой марки TV Haier LE32K6500SA, серийный номер DH1U62D1103D9KB50151 (далее - Товар) в количестве 1 шт., по цене 15990 (пятнадцать тысяч девятьсот девяносто) рублей, что подтверждается кассовым чеком №1670223 от 28 декабря 2019 г.
Оплаченный телевизор был получен 30 декабря 2019 г. путём самовывоза.
      При получении товара информация о порядке и сроках возврата товара надлежащего или ненадлежащего качества мне не была предоставлена.
      В ходе настройки и просмотра указанного телевизора в нём были обнаружены следующие недостатки, препятствующие использованию товара по его целевому назначению: 
      1) Ненадлежащая работа звука телевизора. При повторном включении телевизора пультом управления, после нескольких часов его нахождения в выключенном состоянии, у телевизора отсутствовал звук, который появлялся только после вытаскивания сетевого шнура из электрической розетки и обратного включения сетевого шнура в розетку и нажатия кнопки включения на пульте управления. При этом после включения телевизора на незначительное время происходила не совсем корректная передача цвета. При просмотре телепередач на приемнике от Триколор ТВ периодически возникало ощущение небольшого заикания звука. 
      2) Ненадлежащая работа SmartTV телевизора. При просмотре Smart TV, курсор стрелки на пульте не перемещает страницу вниз для её полного просмотра. Сброс до заводских настроек не смог решить данных проблем. 
     "04" января 2020 г. я вместе со своей супругой …… привёз данный телевизор обратно в магазин с целью его замены или возврата и получения за него денежных средств, так как приобретенный товар имеет вышеуказанные дефекты и не подошел мне по техническим характеристикам. При этом были сохранены его товарный вид, упаковка, комплектность и техническая документация. Сотрудница магазина приняла у нас телевизор на проверку качества и его последующий возврат магазину, с оформлением документа о приёме телевизора корешка квитанции № 1683194. При этом информация о том, что я как покупатель имею право присутствовать при проверке качества телевизора, до меня не была доведена. 
 "17" января 2020 г. сотрудник магазина позвонил моей супруге и довел информацию, что якобы указанные недостатки телевизора не подтвердились. На следующий день      "18" января 2020 г. я вместе с супругой прибыл в магазин, где мне просто на словах довели информацию, что якобы проведенная проверка не обнаружила недостатков. При этом никакого акта о проведенной проверке мне на руки вручено не было. В возврате уплаченных денежных средств за товар или замене данного товара на товар другой марки с возможной необходимой доплатой в этом же магазине мне было отказано со ссылкой на то, что приобретенный товар является технически сложным. После этого мою было написано заявление в адрес дирекции магазина, с требованием вернуть денежные средства в размере 15990 рублей или произвести замену данного телевизора на телевизор другой марки с возможной необходимой доплатой в этом же магазине. При этом сам телевизор остался в данном магазине.
   По истечении 10-дневного срока после подачи данного заявления и неполучении при этом никакого ответа, мною "30" января 2020 г. в адрес данного магазина была направлена письменная претензия с приложением копий необходимых документов, на которую я также до сих пор не получил никакого ответа.
Поскольку договор купли-продажи заключён мной с ответчиком исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связан с осуществлением предпринимательской деятельности, к отношениям применяется законодательство о защите прав потребителей.    
Считаю, что при заключении договора купли-продажи технически сложного товара Ответчиком  нарушены требования действующего законодательства и мои потребительские права на получение качественного товара. 
Вина Ответчика выразилась в следующем:
1. Нарушено право потребителя на приобретение товара надлежащего качества.
В соответствии с п. 1 ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 г. № 2300-1 (далее - Закон)  и п.п. 1,2 ст. 469 Гражданского кодекса РФ продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), пригодную для целей, для которых товар (работа, услуга), такого рода обычно используется.
Согласно п. 1 ст. 19 Закона потребитель вправе предъявить требования к продавцу или изготовителю в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока. Потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы.
При этом потребитель вправе требовать также полного возмещения убытков, причинённых ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом, для удовлетворения соответствующих требований потребителя. 
Согласно ч. 1 ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей»: потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, в частности вправе:
- отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
      При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
      В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.  
Согласно п. 5 ст. 18 Закона «продавец обязан принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара».
В соответствии с п.п. 1,2 ст. 1 ГК РФ Гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты. Граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
Таким образом, считаю, что заявленное мной требование о расторжении договора купли-продажи и возврате уплаченной сумы за товар, является правомерным.

2. Ответчиком нарушено право на удовлетворение требований потребителя в установленный Законом срок.
 Согласно ст. 22 Закона требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы вследствие продажи товара ненадлежащего качества, не предоставления полной и достоверной информации  подлежат удовлетворению в течение  десяти дней со дня предъявления соответствующего требования. 
За нарушения, предусмотренные ст.ст. 20-22 Закона РФ «О защите прав потребителей», а также за невыполнение требований потребителя, статья 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» устанавливает ответственность в форме неустойки – в отношении товаров в размере 1% от их стоимости за каждый день просрочки. 

Расчет неустойки на «18» февраля 2020 г. (на день подачи искового заявления): 15990 руб. (стоимость товара) х 1% х 9 дней (начиная с 11 дня после предъявления требования о возврате уплаченной за товар суммы и до дня предъявления иска в суд)  =  1439 руб. 

Кроме того, в силу ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», ст. 151 ГК РФ моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Необходимость доказывать свою правоту в судебном порядке, а также противоправные действия Ответчика причинили мне множество волнений и переживаний. Полагаю, что ответчик не заинтересован в разрешения спора добровольным путём. Поэтому считаю, что своими действиями ответчик наносит моральный вред, на возмещение которого я имею право в соответствии со ст. 151 ГК РФ и ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», и  который я оцениваю в 5000 рублей.
     Согласно п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. № 17, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 11, 151, 450 Гражданского кодекса РФ, ст.ст. 3, 6, 131-133, ч.7 ст. 29 Гражданского процессуального кодекса РФ, ст.ст. 4, 13, 15, 17, 18, 22, 23 Закона РФ «О защите прав потребителей»:

ПРОШУ СУД: 
1. Принять исковое заявление к своему производству.
2. Расторгнуть договор купли-продажи товара: Телевизора торговой марки TV Haier LE32K6500SA, серийный номер DH1U62D1103D9KB50151 заключённый «28» декабря  2020 г. мной с ООО "МВМ" и вернуть уплаченные за товар денежные средства в размере 15990 (пятнадцать тысяч девятьсот девяносто) рублей.
3. Взыскать с Ответчика неустойку в размере 1439 (одна тысяча четыреста тридцать девять) рублей (расчет на 18 февраля 2020 г.) за нарушение сроков удовлетворения моих требований потребителя. Произвести перерасчет неустойки на день вынесения решения суда.
4. Взыскать с Ответчика денежные средства в размере 5000 (пять тысяч) рублей в качестве компенсации за причинённый моральный вред.
5.   На основании п. 5 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» взыскать с Ответчика за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной в пользу потребителя.

Приложение:
1. Чек Почты России об отправке искового заявления Ответчику заказным письмом с описью вложения на 1 листе;
2. Копия претензии Ответчику от 30.01.2020 г. на 3 листах;
3. Копия кассового чека № 1670223 от 28.12.2019 г. на 1 листе;
4. Копия корешка квитанции № 1683194 от 04.01.2020 г. на 1 листе; 
5. Копия заявления Ответчику от 18.01.2020 г. на 1 листе.
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